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INLEIDING. 



Onder de vele zegeningen, die wfl op wetgevend gebied 
aan de Fransche revolutie te danken hebben, behooren onge- 
twijfeld de nieuwe beginselen, die door haar gehuldigd wer- 
den ten opzichte van den burgeriyken stand, de hechte 
grondslagen, waarop zy deze instelling liet steunen en de 
heilzame verbeteringen, door haar in deze materie aan- 
gebracht. 

Het groote belang erkennend, dat zoowel de Staat als 
de individuen hebben om boven allen twijfel vastgesteld te 
zien de drie grootste feiten in een menschenleven, geboorte, 
huwelijk en dood, heeft zij het groote beginsel van gelyk- 
heid van allen ook in dit opzicht doorgevoerd en vastge- 
steld, dat van staatswege deze drie gebeurtenissen van een 
ieder, zonder onderscheid van godsdienst, opgeteekend zouden 
worden en daarnevens een ieder in de gelegenheid gesteld, 
zich van den Staat van elkeen te vergewissen. 



En nu deze instelling ruim eene eeuw op die grondslagen 
gerust heeft, zal wel een ieder van haar nut overtuigd 
zyn en tevens moeten erkennen, dat de wijze, waarop men 
deze instelling toen geregeld heeft, haar volkomen aan haar 
doel heeft doen beantwoorden. 

Van algemeene bekendheid zijn de groote, schier onover- 
komelijke moeilijkheden, waarmede hij te worstelen heeft, 
die over een twee- of drietal eeuwen eene stamboom van 
zijn geslacht wil opstellen. Wil men nog verder opklimmen, 
dan geraakt men het spoor nog meer bijster. Weinig optee- 
keningen toch zijn ouder dan de laatste helft der 16® eeuw. 
Vele der toen bestaande zullen verloren gegaan zijn door 
oorlogen, het verwoesten van eene menigte kerken en 
andere dergelijke oorzaken, doch vóór dien tijd schynen er 
ook zeer weinig gemaakt te zijn. Zelfs van zeer beroemde 
mannen kost het dikwyis de grootste moeite, ook maar de 
jaren der geboorte uit te vinden. ') 

En wat het nut van den burg. stand aangaat, ik noem 
slechts, om op privaatrechtelijk gebied te blijven, de woor- 
den: meerderjarigheid, huwelijksgoederen-recht, erfrecht en 



') Zoo lezen wy in Bilderdyks Vaderl. Gesch. II. bl. 183 v.v., dat Witte v. 
Haemstede waarschyniyk geen onechte zoon van Graaf Floris was, maar ge- 
sproten was uit een geheim huweiyk van dezen laatste met Agnes van der 
Sluis. In Scheltema's Geschied- en letter-kundig Mengelwerk I. bl. 66 wordt ons 
medegedeeld, dat Erasmus' geboorte niet met juistheid vast te stellen is. Ook 
van den dood van L. Jansz. Koster is niets anders bekend dan het: „Item Lou 
Jans Sohn breet II gul cloc en graf" voorkomende in een rekenboekje van de 
kerkmeesters te Haarlem van 1409. cf. Thora is 1841, bl. 399. 



een ieder zal zonder twyfel terstond van z^jne onmisbaarheid 
in onze maatschappij doordrongen zyn. 

Nu valt het tevens in het oog, dat het punt, waarop 
ten opzichte van de registers van den burgerlyken stand 
alles op aan komt, hare bewyskracht is. Daar er nu over 
de vraag, waarvan die registers in ons positief recht bewijs 
opleveren, nog groot verschil van gevoelen bestaat, zoo stel 
ik mij voor, in dit proefschrift eene bijdrage voor deze 
kwestie te leveren. Daar wegens den contractueelen aard 
van het huwelijk de kwestie zich niet by deze registers 
voordoet, zal ik my bepalen by de registers van geboorte 
en overlijden. 

Artikel 24, B. W. is ongetwyfeld het belangrijkste in 
deze materie. Myne bedoeling is nu, na vooraf iets over 
de geschiedenis medegedeeld te hebben, in de volgende 
bladzyden aan de hand van dit art. achtereenvolgens te 
onderzoeken: de openbaarheid der registers; de kwestie wat 
onder het woord uittreksel verstaan moet worden; of lega- 
lisatie steeds vereischt wordt; welke beteekenis aan de 
woorden „wanneer zy overeenstemmen" gehecht moet wor- 
den; welke de bedoeling is van het woordje „daarvan" in 
dit art. om dan over te gaan tot de bewyskracht der regis- 
ters, waaraan ik noodwendig eene algemeene afdeeling, 
gewijd aan de bewijskracht van authentieke akten, vooraf 
moest laten gaan en waaraan zich onmiddellijk vastknoopt 
de vraag, wanneer men zyne toevlucht moet nemen tot de 



valschheidsprocedure. En ten slotte zal ik aan de hand van 
het ontwerp der Staatscommissie van 1886 eenige opmer- 
kingen maken over het jus constituendum. Na deze korte 
inhoudsopgave ga ik over tot myn eerste hoofdstuk, hande- 
lende over de historische ontwikkeling van den burger- 
lijken stand. 



HOOFDSTUK I. 



By de volkeren der oudheid vinden wy, zoodra zy een 
zekeren trap van ontwikkeling bereikt hebben, bepalingen, 
die doen denken aan de latere instelling van den burgerleken 
stand. Zoo lezen wij, dat in Egypte en Palestina volks- 
tellingen gehouden werden, die echter vermoedeiyk geen 
ander doel hadden dan het aantal van hen, die geschikt 
waren de wapens te dragen, te weten te komen. 

By meerdere beschaving begon men allengs behoefte 
te gevoelen, de geslachten te onderscheiden en hare rechten 
vast te stellen. Zoo werden de vrije Atheners op drie- of 
vier-jarigen leeftyd door openbare ambtenaren in eene curie 
ingeschreven en eveneens de huwelijksvoltrekkingen opge- 
teekend ^). 

Ook te Bome bestond vermoedelyk al onder Servius 
Tullius ^, de gewoonte, dat Bom. ouders de namen van 
hunne kinderen op tabulaB public» lieten inschryven, welke 
gewoonte later onder M. Antoninus Philosophus (Marcus 



I) cc een opstel yan Foucher in het Zeitschr. fOr Rechtsw. und Gesetzgeb. 
des Auslandes 1888. blz. 86. 

*) Cf. Brissonlus ed. Joann. Am. Langerak 1747. Liber. I. Gap. 6. De vetusto 
bonorum, liberoromque profltendorum more en de daar in grooten getale vermelde 
bronnen en SchrUvers. 
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Aurelius) 119 - 180 n. Chr. meer algemeen schijnt geworden 
te zijn *). 

Ook de voltrekking van huwelijken werd in Rome schrif- 
telijk vastgesteld. Van het schriftelijk constateeren van den 
dood daarentegen wordt, voor zoover mij bekend is, nergens 
gesproken. 

Al doen nu deze opteekeningen ook denken aan onze 
akten van den burgerlijken stand, toch zijn zij daarmede 
geenszins op ééne lyn te stellen, daar zij óf uit militaire 
en staatkundige óf uit godsdienstige beweegredenen inge- 
steld zijn. 

In de middeleeuwen zien wy de zorg voor dergelijke 
opteekeningen geheel verloren gaan. Bezwaarlyk kan men 
dan ook by de toenmalige splitsing van volkeren en ge- 
slachten, by de destyds bestaande maatschappeiyke ver- 
deeldheid der standen, die dikwyis zelfs vyandig tegenover 
elkaar stonden, aan eenheid en geUjkheid van wetgeving 
denken. Terwyi daarenboven de staten meer een samen- 
voegsel waren van eene menigte kleinere rykjes, dan één 
geheel en hunne inwoners naar afkomst, zeden en instel- 
lingen zeer verschilden. 

De eerste stap tot herstel is uitgegaan van de geeste- 
lykheid. Doch slechts met langzamen tred vorderde de 



1) Wel BchrtJft Julius Gapitolinus van Marcus Aurelius: „Ita menult ut 
primus Juberet apud prsefectos sBrarli Satumi unumquemque civium natos 
sibi liberos profiterl intra diem tricesimum nomine imposito". Doch uit dit 
woord primus mag men niet afleiden, dat die tabulsB voor dien tyd niet bestaan 
hebben. Het moet op iets anders slaan. Hetz\f dat het gebruik onder de eerste 
keizers in onbruik geraakte, hetzy dat het nu eerst wettelQk geregeld werd 
of wel, dat de keizer een anderen termijn binnen welke of eene andere plaats 
waar vaststelde, dan wel dat hU voor het eerst tabulae tot dit gebruik in de 
provincies instelde, dit is moeilijk te beslissen, doch zeker is het, dat zQ vroeger 
bestaan hebben. 



regelmatigheid in het houden van zoodanige registers, die 
tot aan het eind der vorige eeuw hoofdzakelijk in handen 
der kerk gebleven zyn. 

De eerste groote verbetering dagteekent in Frankryk van 
den tyd van Frans I, die de gewoonte van het houden van 
kerkelijke registers van doop, huwelijksvoltrekking en lyk- 
dienst tot eene burgerlyke verplichting maakte door zyne 
ordonnantie van Aug. 1539 '), welke bepalingen in den loop 
der volgende eeuw ^) vooral door de beroemde ordonnantie 
van Lodewjjk XIV ') verbeterd werden. 

Niettegenstaande deze voorschriften wordt in den aanhef 
van de déclaration van 9 April 1736 toch weder geklaagd, 
dat ondanks de verbeteringen door den vorigen koning in 
deze materie gebracht, hetzij door de nalatigheid van hen, 
die deze wet uit moesten voeren, hetzy door de opgekomen 
veranderingen met betrekking tot de ambtenaren, die belast 
waren met het toezicht op die wet, langzamerhand vele 
van die wijze regels in een groot deel van het koninkrijk 
byna vergeten zjyn. *) 

By ons was het al niet veel beter gesteld. Terwijl in 
Frankrijk vnl. de Roomsche geestelijkheid de registers hield, 
was haar zulks bij ons verboden o. a. bij de placaten van 
1 July 1594, van 27 Maart 1612 en later nog eens bij 



') cf. art. 60 en 51 van die ordonn. 

*) Cf. o. a. ord. v. J679 van Hendrik III en verder noot S op art 60 van de 
ordonn. v. 15S9. 

') Art 7 on 8 V. v. van titel XX en vooral ook art 11 en 13 der ordonn. April 
1667. Art. 7 luidt o. a. Les preuves de Tdge, du mariage et du temps du décès, 
seront regues par des registres en bonne forme quiferontfoietpreuveenjustioe. 

*) Cf. voor uitgebreidere geschiedenis van de ontwikkeling v. d. burg. stand in 
Frankryk het bovenaangehaalde opstel van Foucher. 1888. 
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enz. niet konden bewyzen, waardoor by procedures en bö 
andere zaken als erfenissen enz. voor velen groot ongerief 
ontstond. 

Geen wonder, dat de revolutie in Frankrijk ook op dit 
gebied eenen radicalen omkeer teweegbracht. Ook hier voerde 
zy hare beginselen van godsdienstvrijheid en burgeriyke ge- 
lijkheid door. Tot de staatstaak behoorde sedert in Frankrijk 
de zorg voor het vaststellen, bewaren en bewaken van de 
meest essentieele titels van den mensch; omdat zooals 
monsieur Siméon zeide ') „En constatant la naissance Tétat 
pourvoit a la fois k Tintérêt public de la société et a Tintérêt 
privé de Tindividu, car il ne nait point en efFet pour lui 
seul, ni pour sa familie, mais pour Tétat". En voortgaande 
in dien eigenaardigen spreektrant, die den stempel draagt 
van dien tyd zegt hy „Ces registres sont communs è. tou- 
tes les families, par quelque rang, quelques fonctions, quel- 
ques richesses qu'elles soient distinguées. Destinés a marquer 
les trois grandes époques de la vie, ils nous rappellent que 
nous naissons, que nous nous reproduisons, que nous mou- 
rons tous, selon les mêmes lois: que la nature nous crée 
égaux." 

Het beginsel van godsdienstvryheid bracht mede, dat men 
de niet-Katholieken niet langer wilde dwingen zich te wen- 
den tot de geesteiykheid voor het vaststellen van de belang- 
rykste gebeurtenissen van hun leven. ^) Het geloof en de 
burgeriyke staat hebben niets meer met elkaar uit te staan. 



>) Cf. rapport yan 17 Ventöse An XI vermeed in Mon. Univ. Supplement van 
no. 170. An 11. bL eW9. 

") „La nation a dn établlr pour tous les citoyens des registres et des ofllciers 
dont ils puissent se servir sans répugnance" zegt Siméon in hetzelfde rapport. 
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Dit is de reden waarom het van eene kerkelijke, eene admi- 
nistratieve instelling is geworden. 

De bovenstaande beginselen vinden we neergelegd in de 
wet van 20 Sept. 1792 luidende: 

Art, 1: „Les municipalités recevront et conserveront a 
l'avenir les actes destinés h constater les naissances, 
mariages et décès"; en 

Art. 2 titel II: Il y aura dans chaque municipalité trots 
registres pour constater, Tun les naissances, Tautre les 
mariages et Ie troisième les décès; en verbiedende in 

Art. B titel Yl: „k toutes autres personnes de s'immiscer 
de la tenue de ces registres et de la réception de ces actes". ') 

Deze voorschriften, later nog door andere wetten aange- 
vuld *), werden ten slotte neergelegd in den Code Civil, waarin 
zy tot nu toe gehandhaafd bleven. 

Sy ons vonden deze groote beginselen slechts langzamer- 
hand ingang. Tot in het begin der 19^® eeuw bleef op dit 
gebied alles bij het oude. Wel werden tydens de Bataafsche 
republiek ontwerpen van wetboeken gemaakt; maar daarbij 
bleef het dan ook. Ook bg het wetboek van Koning Lodewijk 
werden in Boek I. titel 2 artt. 19 — 21 slechts de algemeene 
beginselen aangegeven, die tot basis zouden strekken voor 
de nadere regeling van dit onderwerp. Doch deze reglementen 
kwamen nooit tot stand. De Fransche overheersching bracht 
ons ten slotte den nieuwen toestand, door bU decreet van 
8 Nov. 1810 en 19 Apr. 1811 de Fransche wetten in deze 
landen van af 1 Jan. en 1 July 1811 executoir te verklaren. 



') Medegedeeld door Merlin, Repert. II. bl. 116. sqq. 

*) VergeUJk o. a. de wet van 18 Germinal An. X. art. 5 en art 21 van de wet 
van 7 Vend. An i. 
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Van die data dagteekent by ons de groote omkeer op 
dit gebied ; een omkeer, zoo ingrypend, dat wy byna gerech- 
tigd zijn te zeggen, dat de instelling van den burg. stand 
dagteekent van de Fransche revolutie. 

En sinds dien tyd is de toestand hier te lande in hoofd- 
zaak zoo gebleven. Want zoowel het ontwerp 1820 als ons 
thans nog bestaande Burg. Wetboek huldigt in dit opzicht 
hetzelfde beginsel als de Code, gedachtig aan de woorden 
van Thibeaudau: „Que fixer Tétat des individues est la base 
fondamentale de la société et de la constitution des families." 



HOOFDSTUK IL 



AFDEELING I. 

Gaan we na deze uiteenzetting van de redenen, die ge- 
leid hebben tot de instelling van den burg. stand, zooals 
wij die thans hebben, over tot het beschouwen van eenige 
strydpunten, die ontstonden naar aanleiding van art. 24. 

De eerste zinsnede luidt: „Een ieder is bevoegd om zich 
door de bewaarders der registers van den burg. stand uit- 
treksels uit die registers te doen afgeven." 

In deze woorden huldigt onze wetgever het beginsel van 
openbaarheid. De registers van den burg. stand toch zyn 
niet alleen openbare in dien zin, dat zy door openbare 
ambtenaren worden opgemaakt en dus tot de authentieke 
akten behooren ; maar in afwyking van vele dezer ') zyn 
zy door de bovenstaande woorden van art. 24 ook in dien 
zin openbare akten, dat alle ambtenaren, die volgens art. 
22 B.W. gehouden zyn tot het bewaren van dezelve, ver- 
plicht zyn te voldoen aan ieders verzoek om mededeeling 
van den inhoud der akten. *) 



>) Cf. o, a. art. 42 wet op Notariaat. 
*) Art 24 )imcto 27 B.W. 
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Volgens onze Wet kan dus een ieder, wie ook, kennis 
nemen van den inhoud der registers door zich uittreksels 
uit deze af te laten geven; en zich derhalve, wanneer hij 
wil, volkomen op de hoogte brengen van den burgerleken 
staat van een ieder. 

Zeer terecht is dit bepaald, want zonder deze openbaarheid 
zou de burgerlyke stand zijn doel ten eenen male missen. 



AFDEELING II. 

Ons art. 24 spreekt van uittreksels uit de reg. van den burg. 
stand. Over de vraag, wat hieronder verstaan moet worden, 
heeft groot verschil van gevoelen geheerscht en, hoewel de 
strijd tot rust is gekomen, geloof ik niet, dat één van de mede- 
strijders van zyne opinie afgebracht is. Aan den éénen kant 
staat Mr. A. de Pinto, die haar in Wbl. 1101 opwierp, in 
weekbl. 1108 op een stukje van den heer Vaillant repli- 
ceerde '), om later nogmaals in het tijdschrift Themis ^ 
uitvoeriger op een opstel van Mr. D. H. Levysohn *) te ant- 
woorden. Mr. A. de P. nu beweert, dat de ambtenaar be- 
voegd is en verplicht, zoowel afschriften als uittreksels der 
in de registers voorkomende akten af te geven. Onder uit- 
treksel verstaat hij elk deel der akte ter keuze van den 
belanghebbende. De sedes materiae ligt volgens hem in 
art. 24 B.W. Tegenover] hem staan de heeren Immink en 
Levysohn, die beiden^ beweren, dat onder uittreksels uit de 
reg. alleen vallen volledige afschriften der daarin voor- 



>) Voorkomende weekbl. 1106. 
*) Themis 1852 bl, 1-a 
*) Themis 1861 bl. 67 v. v. 
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komende akten, hetgeen ook de heer Vaillant betoogt, die 
echter tevens de praktyk verdedigt, welke daarnevens aftrek- 
sels afgeeft, die slechts de bloote daadzaak vermelden, 
waarvan de akten bekend zijn te doen blijken. ') 

Aan de zyde van den heer de Pinto schaart zich Mr. 
Diephuis, zoowel in zijn leerboek ^) als in een opstel in Opm. 
on Med. over Ned. Rt. •**). Deze laatste gaat echter nog iets 
verder, daar hy naast letterlijke uittreksels ook die, welke 
slechts den inhoud der akte zakelyk weergeven, als wettig 
erkent. Hoe nu in deze kwestie partij te kiezen? 

Het wil mij voorkomen, dat men bij het beantwoorden 
der vraag, of een ambtenaar van den burg. stand verplicht 
is èn afschriften èn uittreksels uit de registers af te geven^ 
het oog te veel gevestigd houdt op art. 24 B. W. Mijns 
inziens geeft niet art. 24 B. W., maar art. 838 B. R, Y. 
antwoord op bovenstaande vraag. Dit art. toch zegt uit- 
drukkelijk: dat de griffiers en andere bewaarders van 
openbare registers, waaronder ook de ambtenaren van den 
burgerlijken stand begrepen zijn, èn afschrift èn uittreksel 
moeten afleveren aan al degenen, die zulks vorderen. Mij 
dunkt, met het oog op dit art. is het niet anders mogelijk 
dan de vraag in kwestie bevestigend te beantwoorden. 
Hiermede zou de geheele strijdvraag opgelost zyn. Doch 



') Schr. zegt toch, dat het voor den ambtenaar van den burgerleken stand 
anders eene onmogeUJkheid zou ztJn aan alle futn vragen te voldoen. Dit argu- 
ment geeft hem echter m^ns inziens geenszins recht tot z^n vrU inconse- 
quente bewering. 

Immers dat bezwaar zou hoogstens bewezen, dat de wetgever niet bedoeld 
heeft, dat alleen afschriften moeten worden afgegeven; maar geenszins den ambte> 
naren het recht geven, in strQd met de wet te handelen. Kunnen zy hun werk 
niet af, dan zouden er maar meer ambtenaren en klerken aangesteld moeten worden. 

*) Ie deel I. no. 185. 

*) 1852 bl. L09, 
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tot myne verwondering heeft geen der bovenvermelde 
schrijvers deze redeneering gevolgd, maar allen hebben 
eenstemmig gemeend, het antwoord op de vraag in art. 24 
B. W. te moeten vinden. Want stel al eens, dat met de 
uittreksels uit de registers in art. 24 alleen volledige 
afschriften bedoeld konden zyn, dan nog zou ik meenen 
gerechtigd te zijn, bovenstaande vraag met het oog op ons 
positief recht met ja te beantwoorden. Het doel toch van 
art. 24 is mijns inziens, om de bewijskracht te regelen 
van de uittreksels uit de registers, niet om vast te stellen 
de verplichting van de bewaarders. Slechts terloops wordt 
er aan ieder de bevoegdheid gegeven, uittreksels te vragen, 
waarmede, zooals wij reeds zagen, de wetgever het beginsel 
van openbaarheid van deze registers voor iedereen vast- 
stelde. Men miskent mijns inziens de bedoeling van Art. 24 
door het in de onderhavige kwestie als sedes materiaö te 
beschouwen. 

Eene andere vraag blyft echter te beantwoorden nl. wat 
de wetgever in art. 24 bedoeld heeft met uittreksels uit 
de registers, m. a. w. met die, welke dienen om bewijs 
op te leveren. 

Qaan wij bij het beantwoorden van deze vraag eerst na, 
wat een uittreksel uit een register al zoo kan zijn. 

Het register is eene doorloopende verzameling van, van 
elkaar onafhankelijke akten, die ons verhalen, wie er geboren, 
gehuwd of gestorven zijn. Een uittreksel is alles wat ergens 
uitgetrokken is, mits den hoofdinhoud weergevende. Hieruit 
volgt, dat men, met het oog op een register als verzameling 
van geheel van elkaar onafhankelijke akten, in de eerste 
plaats eene volledige copie van iedere akte een uittreksel uit 
een register kan noemen, even goed als men b.v. gerechtigd 
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is, een afschrift van een op zich zelf staand art. een uit- 
treksel uit de wet te noemen. Als echter eene akte is een 
uittreksel uit een register, dan moet ook ieder uittreksel 
uit eene akte tevens een uittreksel zyn uit dat register. 
Elk stuk dus, dat den hoofdinhoud weergeeft van eene akte 
is eveneens een uittreksel uit het register. Eenig verschil te 
maken tusschen een uittreksel, dat een letterlyk afschrift is van 
een deel der akte en een uittreksel, dat dien inhoud zakelyk 
weergeeft, is myns inziens volkomen ongerechtvaardigd, want 
onze wet maakt noch in art. 838 B. R. V., noch in art. 24 
B. W. zelfs maar de geringste onderscheiding. 

Wel zegt art. 24, dat die uittreksels moeten overeen- 
stemmen. Maar wat belet ons aan te nemen, dat de wet- 
gever hieronder zoowel woordelijke als zakelyke overeen- 
stemming heeft bedoeld. Er is dus absoluut niets tegen om 
onder uittreksels uit de registers in art. 24 te verstaan èn 
volledige afschriften èn elk mogelijk uittreksel uit die akten 
zoowel letterlijk als zakeiyk. Wel wil ik gaarne toegeven, 
dat onze wetgever hier, evenals in andere artikelen, waar 
hy èn van afschriften èn van uittreksels spreekt, gemakkelijk 
zijne bedoeling een weinig duidelijker had kunnen formuleeren, 
doch begrijpelijk komt het my voor, dat de wetgever meende 
met de thans bestaande kortere uitdrukking te kunnen 
volstaan, te meer, daar er onder den Code niet aan gedacht 
werd, of onder de woorden „extraits délivrés conformes aux 
registres" vielen zoowel afschriften als uittreksels der akten, 
terwijl het ook hier te lande in de praktyk evenzoo de 
algemeene opvatting was. Had onze wetgever hierin ver- 
andering willen brengen, zeker zoude hy in dit opzicht geene 
letterlijke vertaling van den Code gegeven hebben. 

Nu kan echter uittreksel uit de registers nog iets anders 
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beteekenen en wel een stuk, den voornamen inhoud weer- 
gevende van alle akten, die in zulk een register vermeld 
staan. 

Het valt echter terstond aan een ieder in het oog, dat 
de wetgever iets dergelijks niet bedoeld kan hebben, ten 
eerste om de praktische onmogelykheid, die er aan ver- 
bonden zou zijn en verder, omdat het ongerijmd is, dat 
iemand, om zijne geboorte te bewijzen, een excerpt zou moeten 
overleggen van eene menigte akten, die met zyne geboorte 
in geen enkel verband hoegenaamd staan. Daarom zou men nu 
kunnen beweren, dat de wetgever even goed als hij b. v. in het 
meergemelde art. 838 B. R. V. het woord register gebruikt, 
waar hy akte bedoelt, hij dit ook hier in art. 24 gedaan 
kan hebben en, dat in dat geval onder uittreksel uit de 
registers niet zou vallen een volledig afschrift. Doch dit 
geloof ik niet, dat men in ernst vol kan houden. Immers, 
waar de wet geloofwaardigheid hecht aan een uittreksel 
van. eene akte, zou hij daar dan aan een afschrift van die- 
zelfde akte haar vertrouwen ontzeggen? Dit zou inderdaad 
strijden met alle logica. Mijne meening is dus, dat, hoe 
men het woord register in art. 24 ook op wil vatten, men 
steeds tot hetzelfde resultaat moet komen en onder uit- 
treksels uit de registers noodwendig moet verstaan, zoowel 
een volledig afschrift van eene akte, als elk uittreksel hier- 
van hetzy dan woordelijk of. zakelijk, mits er mede over- 
eenstemmend en den hoofdinhoud weergevend. Behalve uit 
het feit, dat deze opvatting ook tijdens de samenstelling van 
ons wetboek de overheerschende was, getuige o. a. het K. B. 
van 27 Mei 1827, meen ik, dat art. 25^ B. W. onze opinie 
komt bevestigen. Het zegt: „Qeene uittreksels uit de regis- 
ters van den burgerlyken stand zullen mogen worden afge- 
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geven, tenzy daarbij worden gevoegd de aanteekeningen, die 
zich op den kant van de akte mogen bevinden.*' 

Deze aanteekeningen nu maken met de akte als het ware 
één geheel uit; bij het geven van een afschrift van de 
geheele akte zouden zonder deze bepaling dus ook deze aan- 
teekeningen overgeschreven moeten worden. Om dus te 
voorkomen, dat zy by het geven van een uittreksel uit de 
akte niet worden ingelascht of als van weinig beteekenis 
naar het oordeel van den ambtenaar worden weggelaten, 
heeft de wetgever uitdrukkelijk voorgeschreven, dat zy steeds 
in haar 'geheel bij het uittreksel gevoegd moesten worden. 
Nu wordt er door de tegenstanders op gewezen, dat deze 
opvatting in de praktyk groote moeielijkheden kan veroor- 
zaken. B. V. A. is ingeschreven in een geboorteregister als 
zoon van B. en van C. zijne echtgenoote. Nu wordt er een 
uittreksel afgegeven, waarin staat, dat A. ingeschreven is in 
het geboorteregister als zoon van zijne moeder C. en 
men heeft gevreesd, dat men met dit uittreksel de onechte 
geboorte van A. kan bewyzen. Dit gaat echter niet op. De 
akte bewijst toch alleen wat zij vermeldt, niet wat zij ver- 
zwijgt. Men zal dus met dat uittreksel wel kunnen bewijzen, 
dat A. is de zoon van C. Daarmede is echter nog niet be- 
wezen, dat hij niet is de zoon van B. en C. En als men 
dan in aanmerking neemt, dat deze schijnbare tegenstrijdig- 
heid terstond op te lossen is door een nieuw volledig afschrift 
te vragen, dan zal deze zwarigheid in den regel toch wel 
niets te beteekenen hebben. 

Er kunnen zich echter gevallen voordoen, dat zulks wel het 
geval zoude zijn. Ik kom hier zoo aanstonds op terug. Eerst 
echter moet ik nog een paar onjuistheden vermelden, waaraan 
Mr. A. de Pinto zich naar mijne meening schuldig maakte en 
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die tot verwarring aanleiding gegeven hebben. Ziehier zijn be- 
toog: „Een register is eene verzameling van akten. Is nu niet 
iedere akte een gedeelte van het register ? En is dan niet een 
uittreksel van eene akte, een uittreksel van het register? Of is 
niet een deel van een deel een deel van het geheel? Er 
kunnen dus uittreksels worden gegeven uit de akten, maar 
wat moeten die uittreksels, wat daarentegen moeten zy niet 
behelzen? De wet zwygt daarvan. En wat volgt daaruit? 
Dat het aan de keuze der belanghebbenden wordt overge- 
laten, zich zooveel of zoo weinig te laten geven als zij 
noodig hebben. ledere onderscheiding is willekeurig of onwet- 
tig. Als wat ik vraag een uittreksel is, dan zijt gij verplicht 
het mij te geven. En wat is een uittreksel? Een deel van 
het geheel, ieder deel van het geheel. Dus zoowel eene akte 
als elk deel van eene akte is een uittreksel uit het register. 
Een halve mouw is toch zoo goed als een heele mouw, een 
stuk of een gedeelte van mijn rok. En kan een portret niet 
een sprekend gelykend afbeeldsel der natuur zyn, al geeft 
de schilder slechts het hoofd en niet het geheele lichaam 
weer?" Hier nu gaat, dunkt m{j, de geachte schrijver in den 
gloed van zyn betoog te ver. Desnoods kan ik nog toegeven, 
dat een uittreksel is een deel van het geheel, maar ieder? 
Zou Mr. de Pinto dan ook de sprekendste gelijkenis van 
een arm of een been, een portret van iemand willen noe- 
men? Immers neen. Om portret te zijn moet iemand het 
voorwerp, de hoofdzaak, niet een onbelangrijk onderdeel alleen 
weergeven. Evenzoo moet iets, om een uittreksel te kunnen 
heeten, niet alleen overeenstemmen voor zoover het geëxtra- 
heerde betreft, maar tevens moet dat geëxtraheerde den 
hoofdinhoud, het essentieele min of meer beknopt weergeven. 
Nu zegt onze wet nergens wat een uittreksel wel, wat het 
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niet moet inhouden. Daaruit nu volgt, dat ieder uittreksel 
goed is, mits het maar een uittreksel is. 

Ons blijft dus nog over de vraag te beantwoorden: wat 
moet een uittreksel van de registers van den burgerlijken stand 
noodzakelijk vermelden ? Art. 24 zegt alleen, dat zy, om geloof 
te verdienen, overeen moeten stemmen met de registers, anders 
niets. Nu dienen die akten als bewysmiddelen voor geboorte, 
huwelijk en overlijden. Een uittreksel zal dus zijn, zoowel 
een stuk uit een register, dat ik op zekeren dag geboren 
ben, als een letterlyk afschrift van een gedeelte mijner 
geboorte-akte met een enz., mits uit dat gedeelte blijke, dat 
ik werkelgk geboren ben. Dit alleen staat vast. 

Wat het verder nog in moet houden, hangt bij het stil- 
zwegen der wet af van persoonlijk inzicht en omstandig- 
heden. Zoo kan ik b. v. begrijpen, dat een ambtenaar eene 
eenvoudige verklaring, dat in het register staat, dat N. is 
aangegeven als geboren, voldoende acht als hg zelf eenige 
dagen later N's huwelijk moet voltrekken; maar weigert 
een dergelyk briefje als voldoende bew\js in ontvangst te 
nemen als het afgegeven werd door een ambtenaar uit eene 
andere gemeente. Zelfs kan ik begrijpen en zou ik het ook 
in vele gevallen, om kwade praktijken tegen te gaan, eischen, 
dat mij een volledig afschrift overgelegd werd, b. v. als 
rechter m een verstekzaak, terwyl ik in een contradiktoir 
geding met veel minder genoegen zoude nemen. *) Ik her- 
haal, dat het myne meening is, dat het niet eens en voor 
altijd vast te stellen is, wat en hoeveel er in een uittreksel 
moet staan, wil het geloof verdienen en dat er zelfs geen 



>) Er 2t)n dan ook rechtbanken, die b^J aanvrage tot verbetering van de akten 
en aanvulling der registers van den burg. stand, altijd eischen volledig afschrift 
van de te verbeteren akten. 
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algemeene regel voor te geven is. Zeker is het echter, dat 
zij het feit van geboorte, huwelijk ofoverlyden zullen moeten 
behelzen. Verder hangt alles af van de personen, die er 
geloof aan moeten hechten of zij er zich in een bepaald 
geval mede tevreden willen stellen. *) 

Hiermede heb ik tevens een tweede punt aangeroerd, 
waaromtrent ik met den heer de Pinto van gevoelen ver- 
schil, nl. : „dat het aan de keuze van belanghebbenden is 
overgelaten zooveel en zoo weinig te eischen als zy noodig 
hebben." Dit nu kan ik geenszins beamen. Wel geef ik toe, 
dat belanghebbenden alles kunnen vragen en ook, dat het 
den ambtenaar niets aangaat, waartoe men het verlangde 
uittreksel wil gebruiken; maar dit neemt niet weg, dat het 
tengevolge van art. 27 B. W. juncto art. 466 Sr. toch 
steeds aan den bewaarder te beoordeelen blyft, of hij het 
gevraagde een uittreksel vindt en alleen in dit geval behoeft 
hy zulks te geven. Zoo kan ik my b. v. voorstellen dat een 
bewaarder weigert iets anders af te geven dan een volledig 
afschrift, zoo h^j nl. om gegronde redenen meent, dat in de 
oorspronkelflke akte eene fout, de hoofdzaak betreffende, is 
ingeslopen. Want de belanghebbenden kunnen wel alles 
vragen, maar de bewaarder beslist over de vraag, of iets 
een uittreksel is en is voor de afgifte verantwoordelijk; de 



*) Van hetzelfde idee Is, dunkt mQ, een uitvloeisel de missive van den Minister 
van Justitie van 28 Januari 1852. Omdat uit art 17 van de wet van 6 Juli 1860 
Staatsblad no. S9 en art 19 van de wet van 6 Nov. 1852 Staatsblad no. 197 in 
verband met art 1 no. 1 van de wet van 28 Juli 1850 van elk nieuw benoemd 
lid moest blaken, dat hy geboren was uit ouders binnen het rtjk in Europa 
gevestigd, ontstond er dikw\)ls vertraging door het overbrengen van de korte 
uittreksels van de geboorte-akten. 

Om die reden verzocht dan ook de toenmalige Minister Rosenthal om in het 
vervolg in de uittreksels uit de geboorteregisters, bestemd om b^ de geloof» 
brieven overgelegd te worden, de woonplaats der ouders te vermelden. 
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beslissing echter, of het afgegeven uittreksel overeenstemt 
en dus geloof verdient, komt niet dezen laatste toe, maar 
den persoon wien het overgelegd wordt. 



AFDEELING ni. 

Met het oog op het doel der uittreksels en het veelvuldig 
gebruik, dat er van gemaakt moet worden, heeft onze wet- 
gever eenige voorwaarden bepaald, waaraan zy moeten vol- 
doen tot waarborg voor de echtheid en authenticiteit voor 
hen, die er gebruik van maken. 

Deze voorwaarden zijn drie in getal: . 
1®. Afgifte door den openbaren ambtenaar, bewaarder der 

registers ; 
2". legalisatie door den president der rechtbank of den hem 

vervangenden rechter; 
3®. het vereischte van overeenstemming. 

§ 1. Het uittreksel uit het register, dat geheel in de plaats 
treedt van de oorspronkelijke akte moet noodwendig daar- 
mede overeenstemmen. Om dit vermoeden tot de meest 
mogeiyke mate van waarschijnlykheid, tot de grens der 
zekerheid op te voeren, eischt de wet in de eerste plaats, 
dat het moet worden afgegeven door een openbaren, daartoe 
bevoegden ambtenaar, die als bewys daarvan het stuk 
toekent. Tot zekerheid, dat het de handteekening van een 
bevoegden ambtenaar is, vordert de wet weder de legali- 
satie van den voorzitter der rechtbank. O Legalisatie heeft, 



I) In het rechtsgeleerd b^blad van 1840 bl. 428-481 is door Mr. M. H. Godeflroi 
een uitnemend stulsje over dit onderwerp verschenen, waarmede ik mtl in hoofd- 
zaak geheel kan vereenigen en waarnaar ik ook gaarne verwas. 
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wat men vooral niet uit het oog moet verliezen, een twee- 
ledig doel: 

1®. is het eene verklaring, door de daartoe aangewezene macht 
gedaan, constateerende dat de persoon, die dit uittreksel 
afgaf, werkelijk bekleed is met de functie, die hem het 
recht gaf zulks te doen; 
2®. is het eene verklaring van de echtheid van die hand- 
teekening. Om dit te kunnen constateeren wordt door 
het plaatselijk bestuur kennis gegeven aan de rechtbank 
van de benoeming van den ambtenaar van den burgerlyken 
stand en is iedere ambtenaar verplicht zyne handteekening 
ter griffie te deponeeren. 
Nu bestaat er onder de verschillende schrijvers verschil van 
gevoelen over de noodzakelykheid van de legalisatie der uit- 
treksels. 

De H. R. heeft bij verschillende arresten eene vaste juris- 
prudentie over de niet-onmisbaarheid er van gevestigd '). 
Velen beweren dan, dat zy overbodig is, zoodra de handtee- 
kening van den ambtenaar bekend is en maken dan eene drie- 
ledige onderscheiding naarmate het uittreksel gebruikt wordt : 
a, in een ander arrondissement of eene andere ge- 
meente dan waarin het afgegeven is; 
6. in dezelfde gemeente, maar door een anderen 

ambtenaar ; 

c. in dezelfde gemeente voor denzelfden ambtenaar 

door wien het is afgegeven. 

Anderen wederom willen het af laten hangen van het 

oordeel van den persoon, die het uittreksel onder oogen 

kr\jgt. Kent hy de handteekening, dan is de legalisatie 



*) Cf. o. a. Het arrest van 5 Jan. 1880. 
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onnoodig. Hierbij heerscht weder verschil van opinie of 
men die handteekening als ambtenaar moet kennen dan 
wel of die bekendheid daarmede als particulier persoon 
voldoende is. 

De gedachte, die hieraan ten grondslag ligt is, dat het 
doel der legalisatie vervalt, als degene, die zich naar het 
uittreksel moet gedragen, bekend is met de handteekening 
van den ambtenaar. In de eerste plaats vergeet men dan 
het tweeledig doel, want, al kent men de handteekening, 
daarom, weet men nog niet of de persoon, die de hand- 
teekening heeft geplaatst, werkelijk de bevoegde ambtenaar 
was op het oogenblik der afgifte. Bovendien is er toch 
ook nog groot verschil of men steeds eene handteekening 
ter vergelijking by de hand heeft, dan alleen met zijn 
geheugen te rade moet gaan. 

Wat het idee betreft, dat men zelf mag beoordeelen of 
men eene handteekening voldoende kent, zoo iets zal een 
wetgever niet gemakkeljyk bepalen, vooral niet, waar het 
zoo iets gewichtigs betreft als dit voorschrift. 

En zonder uitdrukkelijk voorschrift mag men iets derge- 
lyks, dunkt mij, niet aannemen en zeker nog veel minder 
als men de handteekening enkel als particulier persoon kent. 

Bovendien, hoe kan men te voren weten of de persoon, 
aan wien het stuk wordt overgelegd, eene bepaalde hand- 
teekening kent, en van het oordeel van dien persoon zal 
toch alles afhangen. Stel het geval, dat men met een onge- 
legaliseerd stuk aankomt en de rechter of andere ambte- 
naar zegt, die handteekening niet te kennen, dan zou men 
het uittreksel eerst weder moeten laten legaliseeren ; wat 
toch zeker zeer omslachtig zoude zyn. 

De Fransche schrüvers beroepen zich verder tot staving 
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van hun gevoelen op art. 28 der wet van 25 Ventóse an XI, ') 
waar de legalisatie van de handteekening van notarissen 
in enkele gevallen niet geöischt wordt. 

Eveneens beroepen zich de HoU. schrijvers op art. 42 van de 
wet van 9 Juli 42, Stbl n°. 20, (vry wel gelijk in strekking als 
het art. van de Fransche wet), welk art. gewyzigd is door de wet 
van 26 April 1876, Stbl. 85 en thans luidt: „De legalisatie der 
handteekening van den notaris op door hem als zoodanig uit- 
gegeven stukken geschiedt, indien zy vereischt of door belang- 
hebbenden verlangd wordt, door den voorzitter der rechtbank 
van het arrondissement, waartoe zijne standplaats behoort." 

Beiden nu, zoowel de Fransche als de Holl. schrijvers 
willen deze bepalingen bij analogie toepassen op uittreksels 
van de akten van den burg. stand. Volkomen ben ik het 
nu met Mr. Grodefroi eens, dat analoge uitbreiding hier 
niet toegelaten is. Immers art. 45 C.C. en art. 24 B.W. be- 
helzen eene geheel byzondere bepaling voor de uittreksels 
uit de registers van den burg. stand en zulk eene bepaling 
kan niet bij analogie verklaard worden uit eene wet op 
het notarisambt. Notarissen toch worden voor him leven 
aangesteld, ^ terwyl het personeel van den burg. stand dik- 
wyls kan veranderen, waaruit noodwendig eene mindere 
bekendheid met die handteekeningen zal voortvloeien. 

Daarenboven is by uittreksels van de akten van den 
burg. stand wegens hunne grootere bewijskracht ^ meerdere 
waarborg hoogst gewenscht. 

Verder voeren de Fr. schrijvers nog een argument voor 
hunne stelling aan door te wijzen op de beraadslagingen, ge- 



») Cf. Fortuin II, bL 281. 

*} Art 2, Wet yan 9 Juli 42, Stsbl. 20. 

>) Zie hoofdstuk m. 
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houden over art. 45 in de zitting van den Staatsraad van 
22 Fructidor an X, ') waar M. Emmery den heer Jollivet 
antwoordde op diens vraag of altijd legalisatie noodig was : 
„que eet article n'exige, en effet, la légalisation que dans 
Ie cas oü Ie tribunal ne connait pas la signature de Tofficier 
public, par qui Tacte a été regu/' en daar nu bij de beraad- 
slagingen over ons art. gezwegen werd, beroepen ook de 
Holl. gchryvers zich op dit uiterst zwakke argument. Uiterst 
zwak, immers, wanneer de letter der wet legalisatie zonder 
eenige onderscheiding als vereischte voorschrijft, wanneer 
in ons art. in dit opzicht alles volkomen klopt ^), en wan- 
neer bij die duidelijke woorden ook nergens een ander 
artikel uit onze wetboeken aanleiding geeft tot twijfel of 
deze woorden wel zoo bedoeld zijn, waarom hier dan af 
te wijken van den bekenden regel: Ubi lex non distinguit, 
nee nobis est distinguendum? 

En wanneer nu letter en geest der wet volkomen duidelijk 
zy n, waarom dan zy ne toevlucht te nemen tot dat hoogst precaire 
bew\js, dat ons door de beraadslagingen over een art. verschaft 



>) Locré. Esprit du G.G. II pag. 57. 

') De opmerking toch yan enkelen, dat in art 24 staat „geloof verdienen" en 
dat geen geloof te pas komt, waar zekere wetenscbap bestaat, berust op de 
schromeiyke dwaling, dat de woorden „geloof verdienen" zouden slaan op de 
handteekening van den ambtenaar en niet, zooals zonder tw^fel het geval is, zou- 
den doelen op den inhoud van het uittreksel. En zelfs al ware dit niet zoo, dan nog 
zou er zelfs met legalisatie niet Van zekere wetenschap sprake kunnen z^n. 

Ook gaat het beweren niet op, dat, b^ialdien steeds legalisatie bedoeld was, 
de wetg. dit vereischte wel zoude hebben voorgeschreven achter het l»<e lid 
van dit art., waar van het afgeven der uittreksels door de bewaarders gesproken 
wordt, en niet in het 2de deel, waarin h\j slechts heeft willen bepalen in hoe- 
verre die uittreksels geloof verdienen. Want voor het geloof verdienen stelt de 
wet behalve de voorwaarde der overeenstemming ook die der legalisatie. Inder- 
daad het is mt) niet mogel^k iets anders uit de woorden van het 2de lid van 
ons art te lezen. 
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wordt, waarbij men om allerlei redenen, gelijk de praktyk ons 
dagelijks leert, dikwijls eerder den zin van eene wet tracht 
te verbergen dan te verduidelyken. En waaiix)e leidt deze 
argumenteering? Immers tot niets anders dan de grootste 
rechtsonzekerheid. Zagen wy toch niet boven bl. 23, dat er niet 
minder dan vyf opinies omtrent de vereischte van legalisatie 
bestaan. En waarom doet men nu dit alles ? Om niets anders 
dan om de praktyk een klein beetje te vergemakkelijken. 

En is het nu wel zoo zeker, dat de wetgever de legalisatie 
facultatief wilde stellen? Er is, dunkt mij, gegronde reden 
tot twyfel. Met het oog toch op het groote gewicht en de 
groote rol, die de wetgever aan de uittreksels toekent, laat 
het zich gemakkelijk denken, dat hij niet anders wilde, dan 
in alle gevallen legalisatie voor te schryven, om aan die 
uittreksels allen mogelyken waarborg voor hunne echtheid te 
verschaffen. Van de nauwkeurigheid toch, die by het afgeven 
van die stukken betracht wordt, hangt voor een groot deel 
het bewfls van den staat der personen af. 

En al moest een uittreksel al aan denzelfden ambtenaar 
afgegeven worden, die het opmaakte en toekende, dan nog 
zou het van belang zijn, dat het gelegaliseerd werd, niet, 
omdat die ambtenaar zijne handteekening niet zoude ken- 
nen, maar wel, omdat door die legalisatie aan een ieder de 
zekerheid verschaft wordt, dat die onderteekenaar nog inder- 
daad bevoegd, nog werkelyk ambtenaar was. Dit laatste 
toch, is dunkt my, het hoofddoel der legalisatie. 

Bovendien is het O. M. volgens art. 28 verplicht, onder- 
zoek in te stellen naar de ter griffie overgebrachte stukken. 
Daaronder valt in verband met art. 23, ook het onder- 
zoek naar de echtheid der handteekening van de ambte- 
naren, en hij kan geene handteekening, op een uittreksel 
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staande, voor echt erkennen, zoo het niet behoorlijk gelega- 
liseerd is. Want niet aan hem, maar aan den voorzitter 
der rechtbank, draagt de wet dat onderzoek op; heeft dus 
deze laatste door de legalisatie verklaard, dat het de hand- 
teekening van een bevoegden ambtenaar is, dan behoeft het 
O. M. niet verder te onderzoeken. 

Ten slotte is, dunkt mU, ook legalisatie steeds een ver- 
eischte, omdat zij het middel is, waardoor alle mogelijke 
bezwaren vervallen, die er omtrent de echtheid van het 
overgelegde stuk by wien ook kunnen rijzen. Alle waarborg 
toch voor die echtheid zoude verloren gaan, indien elke ver- 
klaring, aan den voet voorzien van den naam van iemand, 
die zich bewaarder noemt, voldoende ware; terwyl aan den 
anderen kant het vermoeden van mogelyk bedrog by den 
verantwoordeiyken ambtenaar ook hen, die van een echt 
uittreksel voorzien zyn, veel last kan veroorzaken. 

Om al deze redenen geloof ik, dat er niet de minste twijfel 
kan bestaan, dat art. 24 eischt de legalisatie als waarborg 
voor de echtheid van de handteekening en de bevoegdheid 
van den ambtenaar en wel in alle gevallen. Een uittreksel 
zonder legalisatie verdient dus myns inziens geen geloof, 
door wien ook afgegeven en waar het ook gebruikt worde. 
Als de praktyk hiervan afw\jkt. handelt zy verkeerd, en 
moest zij liever denken, dat art. 24 is een lex dura, sed 
ita scripta, hoewel ik voor mij nog niet kan toegeven, dat 
het een lex dura is. 

Gaan wy thans over tot eene andere strijdvraag, waartoe 
art. 24 B. W. aanleiding geeft. De moeilykheid is gelegen in 
de woorden „wanneer zy overeenstemmen". Om haar goed 
te begrijpen, zal het nuttig zijn, vooraf het art. 45 van den 
Code, waaraan art. 24 ontleend is, te beschouwen. 



Gaan wjj daartoe aan de hand van Uarcadé de bet 
van dat art. na '). 

Art. 45 der C. N. luidt: „les estraits délivrés coi 



lyk moeilijkheden, als er twee uittreksels waren, hi 
gelUk, het andere oi^ljjk aan de in het registei 
Bchrevene akte. 
Vandaar de neiging van velen om délivrés confc 

') Marcadé. Expl. du C.N. I n". 3S7 en 238. 
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op te vatten alsof er stond conforme s. Immers daar- 
mede vervalt dit bezwaar, want bij dwaling by het maken 
van een uittreksel vervalt natuurlijk de overeenstemming 
met de oorspronkelijke akte en dus zijne bewyskracht. En 
die niet-overeenstemming met de oorspronkelijke akte is 
gemakkelijk te bewyzen door overlegging van een ander 
uittreksel. 

De moeilijkheden, aan de valschheidsprocedure verbonden, 
hebben Duranton '), Delvincourt en anderen er ook toe 
gebracht, te beweren, dat die inscription de faux alleen 
noodig was in het geval, dat de oorspronkelijke registers 
niet meer bestonden, want dat de artt. 1334 en 1335 C. C. 
hier toepasselyk waren. Deze uitlegging laat echter art. 45 
niet toe, omdat het duidelijk zegt, dat de uittreksels geloof 
verdienen tot aan de inscription de faux zonder verder 
eenige restrictie te maken. En het geval, dat de registers niet 
meer bestaan, is nog wel een hoogst byzonder en zeldzaam 
voorkomend geval. Indien we nu verder art. 45 vergelyken 
met artt. 1334 en 1335, die op afschriften van notarieele 
akten slaan, dan zien wij groot verschil in beide. 

Duidelijk zegt de Fr. wetgever in die laatste artt., dat 
„les copies d'un acte notarié ne font pas foi jusqu' a 
rinscription de faux, tant que Toriginal existe dont la 
représentation peut toujours être exigée ; et quand il n'existe 
plus, elles n'ont eet effet que sous certaines conditions et 
non pas toujours; tansdis que d'après art. 45 les extraits 
des actes de Tétat civil, délivrés conformes et legalisés, 
font foi jusqu*^ rinscription de faux, toujours, absolument 
et sans restriction". 



•) Cours de droit FraiKj-ais, I, bl. 490 sqq. 
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Men moet dus goed in het oog houden, dat er in de C. C> 
volgens den uitdrukkelijken wil van den Fr. wetgever een 
enorm verschil bestaat in verhouding tusschen eene copie 
van eene notarieele akte met haar origineel en die, welke 
bestaat tusschen een uittreksel van eene akte van den 
burg. stand met het register. De reden van dat verschil is 
niet ver te zoeken, maar volgt uit den aard der zaak zelve. 
Immers de minuten d. w. z. de oorspronkelijke akten be- 
rusten bij notarissen niet in registers, maar op losse bladen. 
Men kan dus een oorspronkelijk stuk overleggen zonder 
eenige stoornis bij het gebruik van de overige. Bovendien 
kan men van eene enkele akte gemakkelyk eene copie 
maken, niet echter van een geheel register. 

Tevens zyn er aan het verzenden van registers groote 
bezwaren verbonden, daar er dan gedurende al den tyd der 
afwezigheid geene uittreksels afgegeven kunnen worden en 
zy zelve verloren kimnen gaan. Tot zoover Marcadé. 

Niettegenstaande Duranton en anderen een veel wen- 
schelijker verklaring aan art. 45 gaven, geloof ik toch, dat 
deze laatsten met het oog op het bestaande recht in Frank- 
rijk eene alleszins afdoende bestryding gevonden hebben in 
Marcadé, die, naar mijne meening, overtuigend betoogde : 1" dat 
délivrés conformes niets anders kan beteekenen dan certiflés 
conformes en 2® dat art. 45 eene bepaling is, afwijkend van 
artt. 1334 en 1335. 

Heeft nu, door deze overwegingen van Marcadé overtuigd, 
onze wetgever van de C. C. af willen wijken? Men heeft 
zulks beweerd. Ik geloof het niet. Vergelijkt men toch den 
Holl. tekst van het Wetboek van 1830 (art. 25) met den 
Franschen, dan vindt men in dezen laatsten letterlyk dezelfde 
woorden van den Code terug en daarnaast den Holl. tekst. 
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„Wanneer zy overeenstemmen". Hierdoor hebben sommige 
schrijvers by ons gemeend, dat ons art. niets dan eene 
onjuiste vertaling van het Fransche was. My echter komt 
het waarschynlyker voor, dat onze wetg. niet door Marcadé 
overtuigd was, maar den Franschen tekst, als Duranton 
opvatte; dat hy' dus meende, dat steeds werkelyke overeen- 
stemming werd geëischt. 

Vreemd is het, wel is waar, dat de wetgever bij deze 
opvatting geen gevolg gaf aan de opmerking van hen, die 
voorstelden, het woord „daarvan" te schrappen; daar het 
vreemd is, van uittreksels, die overeenstemmen met de in- 
schrijving, te zeggen, dat zij valsch zijn en dan een inscrip- 
tion de faux te doen plaats hebben en het logisch zoude 
zyn, de valschheidsbetichting in dat geval tegen de akten 
zelve te richten. 

Doch hoe dit alles ook zij, buiten allen twijfel is het zeker 
verheven, dat de woorden „wanneer zij overeenstemmen" 
niet certifiés conformes ; maar wel degelijk niets andere dan 
werkelijk overeenstemmend kunnen beteekenen. De 
wetgever voerde dus inderdaad met die woorden een geheel 
nieuw recht in, in vele opzichten beter dan het oude. 

Hierin komt dus ons art. 24 overeen met de opvatting 
die Duranton c. s. hechtten aan art. 45 van den Code. Iets 
anders is het echter of men tevens hunne opinie, betreffende 
den bewijslast der overeenstemming moet onderschrijven en 
hier art. 1925 correspondeerende met 1334 C. O. toepasse- 
lijk moet achten. Dat nl. iemand, wanneer hij zich van een 
uittreksel bedient bij bloote bewering, dat men twijfelt 
aan de overeenstemming, steeds gedwongen zal zyn, vooraf 
die gelijkluidendheid te bewijzen, door vertooning van het 
register. Wel is dit by ons te lande volgehouden en hebben 
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niemand minder dan Diephuis *) Van Hall *) en De Pinto ^ 
de opvatting verdedigd, dat het slot van art. 1925 ook op 
uittreksels van den burg. stand toepasselijk is. 

Hunne argumenten zijn : In de eerste plaats, dat art. 1925 
een hoofdbeginsel bevat, gegrond op de rede, waarvan 
men slechts dan afwyken mag, zoo de woorden van een 
art. of bijzondere motieven het noodzakeiyk maken. En hier 
is niets van dien aard, zeggen zij. Immers art. 24 verleent 
slechts bewyskracht aan de uittreksels, wanneer zy over- 
eenstemmen met de registers. Wij veronderstellen nu juist, 
dat men volhoudt, dat zij niet overeenstemmen ; dus art. 24 
is niet toepasselijk, zoolang de eenvormigheid niet zeker is ; 
en dit kan zij eerst z\jn door de vertooning van het register. 

Verder, redeneeren zy, de motieven, die voor art. 1925 
pleiten, gelden hier evengoed. Of zoude hier minder bedrog, 
dwaling of onjuistheden te vreezen zijn dan b. v. bij expeditiën 
van notarieele akten? De rechter zal zich dus de registers laten 
brengen, zoo zij ter griffie berusten of hy zal eene commissie 
benoemen om ze te vergelyken, zoo zy elders berusten. 

Toch is naar mijne meening art. 1925 hier niet toepas- 
selijk. Immers art. 24 ware, zoo de registers alleen geloof 
zouden verdienen, eene dwaasheid ; want het spreekt uitdruk- 
kelyk van de bewijskracht der uittreksels, niet van die van 
het register zelf. „De uittreksels, zegt het, verdienen 
geloof en de valschheid daarvan moet worden beweerd," 
daarby geheel in het midden latende of het register bestaat 
of niet. 

Ook geldt hier natuurlyk weder, dat het by de registers 



>) 2e Druk I no 1S9. 
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niet mogelijk is, zooals bij de notarièelè akten, om steeds 
het oorspronkelijke stuk te vertoonen. De notarissen toch 
maken hunne akten ieder afzonderlyk op en deze kunnen 
ter vergelijking zeer gemakkelijk worden overgelegd zonder 
in het minst het gebruik te belemmeren der overige bij den 
notaris berustende stukken, ja zelfs zonder het gebruik van de 
akte zelve te verhinderen. *) 

Niet aldus bij de akten van den burg. stand. Deze toch 
worden volgens art. 16 B. W. ingeschreven in registers, 
en nu zoude het eene groote stremming en last kunnen ver- 
oorzaken, wanneer bij de vertooning van een uittreksel bij 
den minsten twijfel aan de overeenstemming terstond het 
oorspronkelijk stuk zou kunnen geéischt worden. Dit kan 
zich op een verafgelegen plaats bevinden, zoodat het vooral 
vroeger, bij de mindere snelheid der vervoermiddelen zeer 
langen tyd aan den ambtenaar onttrokken kon zijn, die er 
dan noch nieuwe akten in zoude kunnen opschrijven, noch 
uittreksels uit af zoude kunnen geven. Yooral dit laatste zoude 
zeer bezwaarlijk zijn om het veelvuldig gebruik, dat van 
die uittreksels moet gemaakt worden. Daarenboven zoude 
het register kunnen verloren gaan. Er bestaat dus voor de 
afwijking in art. 24 van art. 1925^ een zeer gegronde reden. 
Daarenboven doet art. 24 een ander en veel gemakkehjker 
middel aan de hand om onjuistheden te controleeren, doordat 
het ieder de bevoegdheid geeft, uittreksels te vragen, iets 
wat bij de akten van 1925 niet mag. Ook het gevaar 
voor bedrog is veel minder, omdat alle bewaarders uittrek- 
sels moeten afgeven, dat wil zeggen niet alleen de ambte- 
naren van den burg. stand, maar ook de griffiers. Bij eenigen 
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twyfel aan de eerlijkheid laat men zich eenvoudig door 
den anderen bewaarder een nieuw uittreksel of afschrift 
geven. 

Een ander zwaarwichtig argument voor mijne bewering 
put ik uit eene uitspraak van het provinciaal gerechtshof te 
Utrecht, dat in 1850 in een arrest ^) o. m. het volgende over- 
woog: „Overwegende, dat in art. 1925 B. W. wel wordt 
gezegd, dat de kracht van het bewys in het oorspronkelijke 
stuk gelegen is en zoowel bij dat art. als bij art. 148 B. R. V. 
is bepaald, dat partijen in alle zaken kunnen vragen de 
overlegging ter griffie van de oorspronkelyke stukken, welke 
tegen hen worden gebruikt; doch dat by gemelde artt. ken- 
nelijk zijn bedoeld de stukken, welke van de wederpai'ty 
afkomstig zijn of onder dezelve berusten of over welke zy 
kan beschikken ; maar geenszins de stukken, tot welker over- 
legging zij buiten machte is als de onderhavige, die in open- 
bare archieven berusten of in publieke registers bestaan, 
tot welker origineelen aan den appellant evenzeer de weg 
openstond als aan geïntimideerde." Het Hof leidde dus uit 
art. 1925 zelf af, dat het niet op art. 24 kon slaan, daar 
het wil zeggen: kan gevorderd worden van de tegen- 
partij. Iets dergelijks lezen we ook in een arrest van den 
H. R. van 1861 Wbl. 2270. Vergelijk verder ook nog een 
arrest van den H. R. van 1 April 1153, waarbij beslist 
werd, dat aan afschriften of extracten door de bewaarders 
van het kadaster afgegeven, omtrent de vermeldingen in 
hunne registers volkomen geloof wordt toegekend, en een 
vonnis van de Rechtbank te 's-Gravenhage van 11 Junij 1867 
Wbl. 2924, waarby dit college als z^ne meening te ken- 
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nen gaf, dat van de wederpartij geene mededeeling van 
een oorspronkelijk stuk kan worden gevorderd, wanneer deze 
zich niet in het bezit van dat stuk bevindt. 

Is nu echter de boven medegedeelde opvatting van het 
Hof van Utrecht omtrent art. 1925 de juiste, dan kan dit 
art. uit zijn aard om redenen, geheel in zich zelf gelegen, 
niet slaan op art. 24 B. W. Hoogstens zou men het 
dan analogice kunnen uitbreiden, wat ik echter om het 
boven medegedeelde verschil in aard van akten niet kan 
goedkeuren. 

En ten slotte verschilt de redactie van artt. 24 en 1925 
belangrijk. In art. 24 zyn toch die woorden van 1925^ waar 
het juist op aankomt, weggelaten. Er staat alleen : „Ieder is 
bevoegd, zich uittreksels te doen afgeven" ; terwijl ook in 
art. 24 nergens staat, dat de bewijskracht in de oorspronke- 
lijke akte is gelegen; maar wel staat er uitdrukkelijk, dat 
de uittreksels qua tales geloof zullen verdienen. En de 
kwestie of de registers zelve al of niet bestaan, wordt in 
art. 24 ook geheel in het midden gelaten, terwijl van de 
onderscheiding, die in 1925 en 1926 gemaakt wordt, evenmin 
sprake is. Ik acht het dus volkomen zeker, dat art. 1925 
niet voor uittreksels van de akten van den burg. stand werd 
geschreven en dat op deze, mits op de behoorlijke wijze 
afgegeven, een vermoeden van overeenstemming met de 
registers rust, een vermoeden, hetwelk men alleen kan te 
niet doen door een ander uittreksel, afwijkend van het eerste, 
over te leggen. De bewijslast drukt derhalve op dengene, die 
tegen het uittreksel opkomt. 

Hiermede wil ik echter niet betoogen dat ook ik voorde 
akten van den burg. stand in theorie het beginsel van art. 
1925^ niet eenigermate zou erkennen. Met nadruk beweer 
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ik, dat h\] de akten van den burgerlijken stand de registers 
zelve, al worden z\j in de praktyk niet aldus gebruikt, de 
grondslag zijn, waarop de bewijskracht der uittreksels be- 
rust. Immers het tegendeel te beweren ware ongerijmd. 
Geheel iets anders is het toch, aan de oorspronkelijke akten 
hoegenaamd geene bewijskracht toe te kennen ; maar deze by 
uitsluiting aan de uittreksels te verleenen, dan te meenen, 
dat die uittreksels, mits zij overeenstemmen, in de praktijk 
de registers ten opzichte van de bewijskracht geheel ver- 
vangen. En verder betoogde ik, dat zy geacht moeten worden 
overeen te stemmen, totdat het tegendeel door de weder- 
party bewezen wordt en wel by voorkeur door overlegging 
van een ander uittreksel. 

Mijne opvatting is dus, dat het een onafwjysbare eisch 
der logica is, dat het bewys van den burg. staat in de 
akte h'gt. Elk stuk, door wien ook gemaakt, mits overeen- 
stemmende met de oorspronkelijke akte, zou nu volkomen 
hetzelfde moeten bewijzen. Doch hoe verkrijgt men zonder 
vergelijking een gerechtvaardigd vermoeden van die over- 
eenstemming? Alleen tengevolge van de afgifte door een 
openbaar anabtenaar, gewaarborgd door legalisatie, door 
het niet overleggen van een ander uittreksel, dat met het 
eerste strydt, in één woord dus door een afschrift zooals 
art. 24 bedoelt. 

En zoo geheel worden de registers door de uittreksels 
geremplaceerd, dat de wetg., sprekende van de valschheid der 
uittreksels, zonder eenigen twijfel, die der oorspronkelijke 
akten bedoelde. Wat toch kan met de valschheid van een 
uittreksel anders bedoeld zijn? Het uittreksel moet, wil het 
geloof verdienen, overeenstemmen met het register. Er 
zou dus, om het uittreksel van valschheid te betichten, alleen 
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nog overblyven, dat men het aantastte wegens onechtheid 
van de handteekening van den ambtenaar of den pres. van 
de arr. Rechtbank. 

Gesteld al eens, dat er iemand gevonden werd, dwaas ge- 
noeg om zich, waar hij een overeenstemmend uittreksel wil 
overleggen, dit op deze even gevaarlijke als strafbare wyze 
te verschaflFen, terwyi hü zyn doel op andere wijze volko- 
men had kunnen bereiken; dan nog zou de tegenpartij er 
niet spoedig toe besluiten, zich aan de kansen van eene zeer 
moeiiyke incidenteele procedure te wagen, terwijl het hem, 
wat de hoofdzaak aangaat, toch niets verder brengt. 

We zien dus, dat we gedwongen zijn, hooger op te klim- 
men en moeten denken aan het geval, dat de akte, waaruit 
het uittreksel is genomen, zelve aan valschheid lydt. 

Daar nu het uittreksel getrouw naar de akte is opge- 
maakt, gaat de valschheid van de laatste op het eerste 
over; het uittreksel bevat eene valschheid, omdat de akte 
valsch is. 

De registers kunnen dan ook meer beschouwd worden 
als middelen ter bewaring, de afschriften als bewijsstukken 
van den burg. staat. Aan de overweging, dat, waar de be- 
wijskracht van de uittreksels geregeld werd, die van de 
registers weg kan vallen, omdat de eersten alleen gebruikt 
worden, is het dan ook vermoedelijk te wijten, dat de wet- 
gever, in afwyking van het ontw. 1820, terugkeerde tot de 
redactie van den Code, zonder een art., overeenstemmend met 
art. 808 van ontw. 20, over te nemen in ons B.W. Dit is 
des te aannemelijker, omdat het ontwerp 1820 algemeen 
te leerstellig werd gevonden en men bij de omwerking op 
bekorting bedacht was. 

Ten bewijze dat dit geval, dat een uittreksel geheel in 
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de plaats treedt van het oorspronkelijke stuk, geen unicum 
in onze wetboeken is, verwijs ik naar art. 187 B. R. V. 
Hier nl. vinden we expressis verbis bepaald, dat een authen- 
tiek afschrift, door een bewaarder van een auth. geschrift, 
gemaakt en door den voorzitter der rechtbank vergeleken 
en geteekend gedurende de niet-aanwezigheid van het 
oorspronkelijke stuk, geheel de plaats inneemt van het 
origineele. Hier vinden wij dus eene diergelijke afwyking 
van art. 1925^ als in art. 24. 

Het betoog, dat de wetg. uittreksels en akten meermalen 
vereenzelvigt, blijkt ten slotte nog uit vele artt. 

Zoo spreekt h\j o. a. in de artt. 126*; 157; 475; in de 
artt. 155; 157; en in de artt. 126^®°® en 316, respec- 
tievelijk handelende over het leveren van het bewijs van 
geboorte, huwelijk, overlijden en afstamming, niet van uit- 
treksel, maar van akte; terwijl er slechts in enkele artt., 
zooals bv. in 293 *), van afschrift sprake is. 

Aan welke verwisseling van woorden onze wetgever 
zich zeker niet schuldig gemaakt zoude hebben, zoo hij 
akte en afschrift ten opzichte van de bewijskracht niet op 
ééne lijn stelde. 



^) Art. 298 duldt alleen een afschrift, geen uittreksel der akte. Het kon nl. 
nuttig zyn, te weten wie de ascendanten zyn, die de rechter moet hooren (art. 295>. 



HOOFDSTUK III 



APDEELING I. 

§ 1. Na deze besprekingen der kwesties, die naar aan- 
leiding van art. 24 zich voor hebben gedaan, kunnen wg 
eindeiyk overgaan tot de voornaamste vraag, welke ik in 
dit proefschrift my ten doel stelde te beantwoorden nl.: 
Welke is de bewijskracht van de registers van 
den burg. stand? En daar we boven tot de slotsom 
kwamen, dat ook de uittreksels geheel onafhankelijk van het 
al of niet bestaan der registers geheel hetzelfde geloof ver- 
dienen als de oorspronkelijke akten, is bovenstaande vraag 
geheel synoniem met deze: Wat bewyzen de uittreksels? 

In den C. C. wordt, zoo redeneeren vele Fransche 
schrUvers, nergens iets bepaald omtrent de bewijskracht 
van de akten van den burg. stand. Zy zoeken derhalve het 
antwoord op bovenstaande vraag uit hare natuur van 
authentieke akten. Want niettegenstaande de aitt. 1319 en 
1320 alleen spreken over een bepaald soort van auth. 
akten nl. notariëele, regelen die artt. hare bewyskracht 
op eene dergelyke wijze, dat wy volkomen gerechtigd zijn, 
ze algemeen op te vatten en m casu ook op akten van den 
burg. stand te laten slaan. 



41 

Deze beide artt. zyn nu by ons ook werkeiyk zeer alge- 
meen gemaakt. By de behandeling van ons B. W. in de 
Kamer verklaarde o. a. de Heer Beeterts van Blokland 
omtrent het laatste boek van ons wetboek: „In het alge- 
meen moet ik omtrent het vierde boek opmerken, dat het 
dsiarom een afgezonderd deel onzer aanstaande wetgeving 
uitmaakt en behoort uit te maken, omdat de stof der 
bewyzen, daarin voorkomende, niet geiyk in het Fransche 
v^etboek, alleen betrekkelyk is gemaakt tot verbintenissen 
of overeenkomsten; maar tot alle rechten in de voor- 
gaande boeken behandeld. Om daarvan aan de rechts- 
beoefenaren den rechten indruk te geven, was een vierde 
boek noodig" "). 

Die bedoeling biykt behalve uit de beraadslagingen en 
uit het indeelen in een afzonderlek boek ook uit de redactie 
van de artt. 

In art. 1905 werden ingevoegd de woorden „door of" 
zoodat de definitie nu op alle auth. akten slaat. 

De woorden „de la convention qu 'il renferme*' 
uit art. van 1819 den Code werden in art. 1907 veranderd in 
„hetgeen daarin vermeld staat" en achter de woor- 
den van 1909 „Indien eene auth. akte" lezen wy thans 
„van welken aard ook". 

Kon er nu, zoo redeneeren enkele uitleggers van ons B. W., 
onder vigueur van den Code misschien al getwyfeld worden of 
men wel gerechtigd was de artt. 1319 v.v. ook op akten 
van den burgeriyken stand toe te passen, by ons vervalt 
door de gemaakte verbeteringen elke twyfel dienaangaande 
geheel. En gedachtig aan de uitbreidende beteekenis van 



») Voorduin V. hlz. 458. 
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de artt. 1905 — 1909 achten zij zich niet alleen gerechtigd, 
maar zelfs verplicht ze op alle auth. akten toe te passen. 

Immers, redeneeren zij, volgens art. 1905 valt het niet 
meei* te ontkennen, dat de registers van den burg. stand 
auth. akten zijn. En nergens bepaalt onze wetgever iets 
afzonderlijks voor de bewijskracht van akten van den burg. 
stand ; art. 1907 en 1908 zyn algemeen gemaakt, ergo moeten 
die beide artt. ook geraadpleegd worden voor de vraag, welke 
de bewijskracht van akten van den burg. stand is. 

Hoe luiden nu die artt.? 

Art. 1907 zegt: „Eene auth. akte levert tusschen partyen 
en derzelver erfgenamen of rechtverkrygenden een volledig 
bewys op van hetgeen daarin vermeld staat." 

En art. 1908: „Eene auth. akte levert echter geen volledig 
bewijs op omtrent hetgeen daarin als een bloot te kennen 
geven voorkomt, dan voor zoover het te kennen gegevene 
in een dadelyk verband staat met het onderwerp der akte. 

Indien hetgeen daarby als bloot te kennen geven voor- 
komt, niet in dadelyk verband staat met het onderwerp 
der akte, dan kan hetzelve alleen dienen tot begin van 
bewys." 

Ondanks het groote verschil van gevoelen over de betee- 
kenis van verschillende uitdrukkingen van deze artt., neemt 
men toch voor de bewijskracht van auth. akten algemeen 
aan, dat er verschil is tusschen hetgeen door of in tegen- 
woordigheid van den openbaren ambtenaar geschied is, en 
tusschen hetgeen partyen verklaard hebben, dat geschied 
zou zijn. Het eerste wordt algemeen als volkomen bewezen 
beschouwd en wel voor iedereen; bij het 2^® heerscht groot 
verschil van gevoelen, speciaal maakt men onderscheid tus- 
schen bewyskracht tegenover partijen en derden. 
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De resultaten, waartoe men volgens de artt. 1907 en 1908 
komt, past men nu toe op akten van den burg. stand. 

Dit nu kan ik niet eveneens doen, daar myne opvatting 
omtrent de beteekenis van 1907 en 1908 zulks niet toelaat. 

§ 8. Die opvatting zal ik in het kort uiteen zetten. Daartoe 
zal ik echter eenigszins uitvoerig de geschiedenis van die 
artt. dienen te behandelen, hetwelk ik my voorstel in de 
volgende bladzijden te doen. 

Wij zagen reeds hoe w\j de artt. 1907 en 1908 uit den 
Code overnamen ; deze ontleende zijne theorie over schriftelijk 
bewijs rechtstreeks aan Pothier en deze volgens zijn eigen 
zeggen aan Dumoulin ^). Deze laatste leert het volgende ^) : 



*) Pothier, Traite des Obligations I. 4de part No. 7S5 sqq. 

*) Daar omstreeks den t^d van Dumoulin het schrlftelQk bewijs het getuigen- 
bew(j8, oudt^ds het bewQs xax* tiu/nr, begon te verdringen en vooral door de 
iw^oorden, die hy hieromtrent bezigde, de grootste verwarring op dit punt is ont- 
staan, wü ik in deze noot de plaats, waar Pothier naar verwtJst, in haar geheel 
citeeren. 

Molinaeus. Opera omnia Tom. I, Tit I § 8. gl. n. 8. 

& „(Tertio) quaero an hi catalogi probent? 

Responde sic, inter quos confecti sunt, dummodo sint recogniU, vel alias in 
forma authentica. Et idem dicendum de libris censualibus et aiiis concessiones 
seu renovationes investiturarum continentibus. Et ut plenius et resolutinue 
liabeas distingue. Aut iste catologus est confectus ab altera partium tantum, 
puta a solo cliënte, nee adhuc fUit admissus, nee approbatus per patronum, et 
tune nihil operatur, utpote deficiënte substantia aetus, qui conslstit in voluntate 
et consensu utriusque partis simul et non alterutrius tantum. Unde vasallus 
sive agendo sive excipiendo non potest se iuvare istis denumeramentls, nisi 
constet de acceptatione veJ approbatione patroni verbo scripto vel facto ut si ea 
patronus inserverit in suis denumeramentis superiori domino traditis. 

Aut iste catalogus secundum sui formam et tenorem est confectus et accep- 
tatus inter clientem et patronum. Et tune aut est in forma publici instru- 
menti, puta continens subscriptionem duorum notariorum vel inscriptionem 
duorum testium cum subseriptione unius notarii et datam temporis vel alias 
in forma authentica de quo inftra § fC. Aut caret forma publica et 
authentica. Primo casu nihil aliud requiriiur, eed statim pleneprobat et cidverU, 
aut quaeritur q%ioad veritatem aeu probationem rei gestae^ Hve actits et fouiH in eo 
eontefUi. Et plenam fidem facit quod omnes, nedum inter patronum et clientem 
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Geschrift, mits erkend door partyen of anders in auth. 
vorm, is bewysmiddel. Daarna maakt hij onderscheid of het 
geschrift afkomstig is van één van beide partyen, in welk 
geval het geen gevolg heeft, of wel van beide, en dan 
maakt hy onderscheid in twee soorten nl. authentieke en 
ondershandsche. 

Wat nu de auth. akte aangaat, voor zoover het betreft 
hetgeen verklaard is (rei taliter gestae), dit bewyst zy onmid- 



et eorum heredes, vel causam habentes, sed etiam contra quoscunqueextraneos: 
quoniam acta vel quaecunque scripta publica probant seipsa, ld est rei taliter 
gestae fidem faciunt inter quoscunque ut deddit Bartol. etc., quod egointellego 
et limito esse verum, ad limites et substantiam facti tempore Instrumenti 
gesti et in eius tenore contenti et affirmatL Secus quoad facta vel circum- 
stantias quae tune non fiunt nee disponuntur sed tantum recitantur nt si 
instramentum contineat talem procuratorem patroni investivisse clientem 
de tali foedo antiquo. Si tale instrumentum sit publicum, probat quoad omnes 
ipsü factum investlturae et quod investitor dicebat se procuratorem et quod 
uterque dicebat foedum esse antiquum. Sed non probat qualitatem procuratoris 
et antiquitatis foedi nisi Inter quos confectum est instrumentum et hoc etiam 
non esset probare nudum factum sed effectum. 

10. AtU quaeritur qxioad iu8 et effectum aciua gesti et tune aut inter quos confee- 
turn est, eorum haeredes, vel causam habentes, inquantum causam Aoötf^ aut inter 
penitus extraneos. In primo membro plene probat et praejudicat nedum in tenore 
et dispositivis Instnunenti sed etiam in enuntlativis et quo ad onnem solenmi- 
tatem et praesumptionem resultan tem ex instrumento et contentis in eo et quo 
ad omnem suam virtutem et efflcaciam: in quantum tarnen respicit vires et 
effectum actus principalis gesti. Secus si de enuntiatls et praesumptionibus 
instrumenti per se princlpaliter, seorsum a principali actu disputaretur: tune 
enim tale instrumentum non facit plenam fldem sed solum praesumptionem 
rel semiplenam probationem etiam inter easdem partes. Secundo membro, vide- 
licet inter extraneos. Et illis non praejudicat, quia res inter alios acta, non 
nocet nee obligat, nee facit lus inter alios." 

Dan zegt hU iets verder dat „eflTectus instrumentorum contra eos extenditur 
quibus et quatenus actus noceret. Et ita exponenda sunt dicta docto: ublcunque 
perfunditorle et crasse (ut plerumque solent) loquendo dicunt instrumentum 
publicum intra extraneos non probare quia ibi verbum probare perxirnr/^n/rt» 
sive improprie pro jus eiTicere, sive praejudicare, accipitur: caeterum vere et 
proprie loquendo, publicum instrumentum erga omnes est aeque publicum et 
probans ut dictum est. 
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dellijk zonder iets meer en wel tegen een ieder (quoad omnes) ; 
maar voorzoover het betreft het gevolg van die verklaring, 
dan eerst moet men onderscheiden tusschen partijen en 
derden. Voor partijen heeft zij gevolg, niet alleen voor den 
hoofdinhoud, maar ook voor die bijzaken, welke op het 
hoofdpunt betrekking hebben. Voor de byzaken, die met de 
hoofdhandeling niets te maken hebben, is er hoogstens een 
vermoeden. Voor derden heeft de auth. akte in geen enkel 
opzicht gevolg, omdat een contract tusschen anderen geslo- 
ten derden niet kan schaden noch verbinden. 

Men ziet dus, onmogelijk kon het juister gezegd worden. 
De auth. akte bewijst tegen iedereen wat voor den ambte- 
naar gebeurd is; maar het gevolg van de handeling, voor 
den ambtenaar geschied, strekt zich alleen uit tot partijen en 
niet alleen ten opzichte van de hoofdzaak zelve, maar ook 
ten opzichte van hetgeen daarmede in verband staat. 

Deze leer is volkomen in overeenstemming met het ont- 
staan van auth. akten. 

Oorspronkelijk geschriften van de souvereine macht 
moesten zij door allen, aan dat gezag onderworpen, geëer- 
biedigd worden. Hetgeen in dat geschrift door den souverein 
verklaard of gezegd wordt, mag men niet betwyfelen, maar 
moet door allen als waarheid erkend worden. En ook al 
doet men zulks niet, toch zal én inhoud én geschrift zijns 
ondanks door het souverein gezag gehandhaafd worden. 

Nu kan dit souverein gezag het opmaken van dergelijke 
geschriften, mits uitdrukkelijk, aan anderen toekennen en 
opdragen. Het vertrouwen, dat dergelyke personen genieten, en 
de nakomirig van zekere formaliteiten waarborgen het vermoe- 
den voor de echtheid, waarom dan ook de souvereine macht 
gelast, die geschriften en de daadzaken, die zij vermelden, voor 
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echt te houden. In de formaliteiten toch is een waarborg 
gelegen, dat de akte werkelijk van dien ambtenaar is, ter- 
wijl het vertrouwen op zyne getuigenis gegrond is op de 
veronderstelling, dat geene personen aangesteld worden dan 
zij, die zoodanig vertrouwen verdienen. 

Daarom moet dan ook die getuigenis voor echt of authen- 
tiek, voor waar erkend worden; maar daarom houdt het 
authentieke van den inhoud der akte ook op, zoodra zij 
niet meer is de getuigenis van den openbaren ambtenaar. 

Die getuigenis toch kan slechts in zooverre authentiek 
zijn, waar zij het onmiddellyk uitvloeisel is van hetgeen de 
ambtenaar met zijne zintuigen heeft waargenomen. Of zoo- 
als Dumoulin ') zegt „tabellarius publicum instrumentum 
conficere potest nisi de eo tantum cujus notitiam et scien- 
tiam habet, propriis sensibus visus et auditus ; . . . sed etiam 
de his quae aliis sensibus corporeis, ut tactus, odoratus, 
gustus percipiuntur (licet rarius contingat)." 

In alle andere gevallen getuigt de ambtenaar óf wat hij 
niet heeft waargenomen óf iets wat hU slechts van hooren 
zeggen weet. Maar in het eerste geval berust zijne getui- 
genis op eene veronderstelling en kan zij dus alleen bewij- 
zen, dat die veronderstelling gemaakt is ; maar verder nooit 
zekere wetenschap doen ontstaan. 

In het laatste geval kan ook alleen zekere wetenschap 
ontstaan over het feit, dat die mededeeling gedaan is, maar 
nooit omtrent hetgeen men aan den openbaren ambtenaar 
gezegd heeft, waargenomen te hebben. 

Omdat, zooals Dumoulin weder zoo duidelyk zegt^): „quia 



>) Gout de Paris tit. I des Fiefs § 8 n». 64. 
*) Ibid. 
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tabeliarius non potest conficere instrumentum nisi de eo 
tantum quod in sua praesentia geritur a partibus." 

Zoo kan de ambtenaar de verklaring van partijen hooren, 
de toetelling der gelden zien, zelfs het stilzwygen van de 
verschenen personen waarnemen, en dit op authentieke wijze 
vermelden ; den leeftijd echter zal hij dikwijls wel eenigszins 
kunnen berekenen, maar toch nooit juist op het jaar of 
den dag af kunnen waarnemen, zoodat hij op het gezicht 
de meerderjarigheid nooit authentiek zal kunnen consta- 
teeren. Evenmin kan hy zulks omtrent hetgeen partijen hem 
medegedeeld hebben, dat zy buiten hem om hebben gedaan 
of waargenomen. 

Verder zullen, opdat die getuigenis van dat openbaar 
gezag die geloofwaardigheid geniete, alle waarnemingen, 
door den openbaren ambtenaar geconstateerd, door hem 
gedaan moeten zijn ten tijde van het verlijden der akte 
(tempore instrumenti gesti) en terwijl hij in zijne hoedanig- 
heid van openbaar ambtenaar optrad. Immers dan alleen 
is zijne getuigenis met openbaar gezag bekleed. 

De auth. akte bewijst dus hetgeen de openbare ambte- 
naar in die akte getuigt, op grond van de waarnemingen, 
door hem met zyne zintuigen gedaan, ten tijde van het 
verlijden der akte en in zyne qualiteit van openbaar ambtenaar. 
En zij bewijst dat tegenover een ieder, die onderworpen 
is aan het souverein gezag, dat dien ambtenaar belastte 
met het constateeren van zekere feiten. Ziehier de theorie 
zooals zij door Dumoulin op even duidelijke als juiste wijze 
ontwikkeld is ^). Thans zullen wy nagaan wat van deze 
theorie en hoe het in onze wet gekomen is. 



>) Cf. voor uitgebreide geschiedenis en ontwikkeling van deze theorie Mr. P. 
C. A. van Weel, Acad. proefschrift, Leiden 1803 Hoofdst I. 
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By de lezing van de artt. 1907 en 1908 valt het aanstonds 
in het oog, dat er eene onderscheiding gemaakt wordt 
1° tusschen het eigenlijke onderwerp der akte en 2® tusschen 
hetgeen er als bloot te kennen gegeven in voorkomt, hetgeen 
dan weer óf in dadelyk verband kan staan met de hoofd- 
zaak óf geheel op zich zelf. 

Deze onderscheiding komt geheel overeen met die, welke 
Dumoulin maakt, waar hy spreekt over het jus et effectum 
actus gesti. Ook daar is sprake van de dispositiva instru- 
menti en van de enuntiativa, die dan weer in verband 
kunnen staan met de hoofdzaak of geheel afgescheiden 
daarvan in de akte kunnen vermeld staan. 

Verder treft het, dat, terwyl onze wet aan de beide 
eerste vermeldingen in de akte volledig bewijs toekent, aan 
de laatste slechts begin van bewys by geschrifte, Dumoulin 
zegt, dat de beide eerste volledig gevolg zullen hebben, de 
laatste slechts een vermoeden zullen opleveren. 

Ten slotte komt onze wet ook daarin met die plaats 
van Dumoulin overeen, dat zy slechts spreekt van bewys 
tusschen partyen en derzeiver erfgenamen of rechtver- 
krygenden, maar niet van derden en het vermoeden komt 
op, dat onze wetgever hier eene onjuiste woordenkeus ge- 
bezigd heeft en met het woord „volledig bewys opleveren" 
heeft willen zeggen „gevolg hebben", eene verwarring van 
uitdrukking, waartegen reeds Dumoulin juist, omdat zy in deze 
materie zoo veelvuldig voorkomt, uitdrukkeiyk heeft gewaar- 
schuwd. En dit vermoeden wordt bevestigd, als wy nagaan 
hoe onze artt. 1907 en 1908 in ons B. W. gekomen zyn. 

Zy zyn, zooals wy zagen, ontleend aan den C. C, welke 
Pothier navolgde ^), die weder by zyne uiteenzetting van 

») Pothier t. a. p. $ II no. 7%5. 
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de bewyskracht telkens uitdrukkelijk naar Dumoulin ver- 
wijst, wiens leer hii klaarblijkelijk terug wilde geven. 

Nu schijnt Pothier echter in de war gekomen te zijn en 
heeft hy te kwader ure onderscheiden in het h o e de authen- 
tieke akte bewijs oplevert en het waarvan. En waarschijn- 
lijk verleid door de woorden, „plene probat et praejudicat," 
heeft hij datgene wat Dumoulin leerde over het gevolg van 
de akten onder hare bewijskracht gebracht, terwijl hy de 
algemeene bewijskracht der akte onder het: „comment les 
actes authentiques font-ils foi centre les parties" heeft be- 
handeld *). Zoo komt het, dat Pothier in § III en § IV 
onderscheid gemaakt heeft tusschen de bewijskracht der 
authentieke akten tegenover partijen en tegenover derden. 
Nu zegt hij in § IET juist hetzelfde over de bewijskracht 
der akten als Dumoulin ^ over het jus et efifectum actus 
gesti leerde. En § IV werd afzonderlijk gewijd aan de bewys- 
kracht van de authentieke akten tegenover derden en daar 
werd onderscheid gemaakt tusschen rem ipsam (c. è, d. que la 
convention qu'il renferme est intervenue) en les énonciations ^). 
Dumoulin daarentegen leerde uitdrukkelijk, dat er voor de 
bewijskracht der authentieke akten absoluut geen onderscheid 
was tusschen partyen en derden — Instrumenta publica 
probant rem gestam contra omnes, quia sunt aeque publica 
erga omnes — ; maar dat hare uitwerking, het jus et effec- 
tum, slechts tegenover partijen van kracht is, niet tegenover 



>) Poth. t. a. pL § II. no. 785. 

*) Dumoulin t a. p. gl. L no. 1. 

*) Opmerkelifk is het, dat het den anders zoo scherpzinnigen Pothier ontging, 
dat die bloote tekennengevingen niets kunnen te maken hebben met de bewijs- 
kracht der authentieke akten, maar slechts te pas komen, waar er sprake is van 
de uitwerking der akten d. w. z. b^J rechten en verplichtingen, die geboren worden 
uit de feiten in de akten rermeld. 

4 
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derden. — Extraneis non praejudicat, quia res inter alios 
acta nee nocet nee obligat nee faeit jus inter alios. ') 

Lezen wij nu verder oplettend de rede, door den tribuun 
Jaubert in de zitting van 14 Pluviose An 12 gehouden, dan 
zien wij, dat deze Pothier geheel volgde en dat hij, ondanks 
zijne uitdrukkelijke verklaring, dat hij niet spreekt de refFect 
des conventions, mais de la preuve de Tacte authentique, 
voor het overige zieh vrij wel aan dezelfde verwarring als 
Pothier sehuldig maakt. 

In ons ontwerp van 1820, waarop overeenkomstig het 
verlangen der Belgen de C. C. grooten invloed uitoefende, 
vinden wy één art. 3321 luidende: 

„Eene auth. acte levert, ten aanzien van de eontrac- 
teerende partijen en derzelver erfgenamen of rechtver- 
krygenden, een volledig bewijs op: 

1® van de overeenkomst, welke daarbij aangegaan is. 

2® omtrent datgene, hetwelk daarbij als een bloot 

te kennen geven voorkomt, mits het te kennen gegevene 

in een dadelyk verband staat met de verbintenis of 

beschikking, welke by de acte gemaakt is." 

Met enkele kleine wijzigingen, die thans niet van belang 

zijn, daar zy dienen moesten om den inhoud meer algemeen te 

maken, vinden wy dit art. terug in onze artt. 1907 en 1908. 

Wij zagen nu uit deze korte geschiedkundige toelichting van 
artt. 1907 en 1908, dat zy inderdaad niets anders weergeven 
dan hetgeen Dumoulin leerde over het gevolg der handeling. 

Zouden wy nu desniettemin verplicht zyn aan te nemen, 
dat deze artt. werkelijk het bewys van auth. akten regelen. 



») Cf. in denzelfden zin o. a. Marcadé Explication du C. N. V. ad artt 1819 en 1820. 
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omdat zij uitdrukkelijk de woorden bezigen „leveren volledig 
bewijs op" en zij bovendien staan in een titel, die handelt 
over schriftelyk bewijs? Ik geloof van niet. Want zoodoende 
is men óf verplicht de geheele theorie van de bewijskracht 
van authentieke akten te verknoeien — iets waartoe zelfs geen 
enkele schrijver tot nu toe heeft kunnen besluiten — óf men 
dient, gelijk de meeste schrijvers, de eenvoudige woorden 
der wet te verduisteren, om ze ten slotte zoo te draaien, 
dat men er het van te voren gewilde resultaat mede bereikt. 
En dit laatste is toch moeilyk wetsinterpretatie te noemen. 

Ik wil dit dan ook niet doen. Mijns inziens kan het geen 
bezwaar opleveren aan de wetenschap, de boven ontwikkelde, 
zeer logische theorie omtrent de bewijskracht der auth. akten 
te ontleenen en artt. 1907 en 1908 slechts in het historische 
licht te beschouwen en aan te nemen, dat zy handelen over 
het gevolg der handeling, door de akte geconstateerd. 

Dat bij deze opvatting aan de woorden „leveren bewijs 
op" eene andere beteekenis wordt gegeven, is waar. En ook 
dat dan de inhoud van die artt. niet overeenstemt met het 
opschrift van dien titel. Doch men hechte aan deze tegen- 
werpingen niet te veel gewicht. Vooreerst toch wordt de 
bewijskracht der akte zelve herhaaldelijk verward met het- 
geen daaruit voortvloeit. En deze verwarring is alleszins 
verklaarbaar, omdat beide zaken meestal samengaan. Immers 
in de meeste gevallen is de consensus van partijen juist 
het voornaamste vereischte voor een geldig contract. En 
ook heeft eene handeling door partyen medegedeeld, als 
door hen verricht of waargenomen, zeer dikwijls dezelfde 
gevolgen, als het getuigenis, op waarneming van den 
openbaren ambtenaar gegrond; zoodat men zich gemakke- 
lyk voorstellen kan, hoe men er toe gekomen is, die 
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getuigenissen, hoewel ten onrechte, op ééne lyn te stellen. 

Ten bew\jze, dat die verwarring dikwijls plaats heeft, kan 
dienen, dat de woorden akte en contract dikwyls als syno- 
niemen gebezigd worden. 

Ook het opschrift „van schriftelijk bewijs*' levert weinig 
bezwaar op. In dienzelfden 2^®° titel toch komen vele bepalin- 
gen voor, welke daar niet bepaald onder gebracht kunnen 
worden, b. v. de bekende artt. 1929^ «» «^ 1930 en 1931. 

Doch ook Mr. Opzoomer ') en Mr. Faure ^, die wel aan- 
nemen, dat art. 1907 handelt over de bewijskracht van auth. 
akten, nemen toch tevens aan, dat art. 19^8 wel handelt 
over het gevolg der handeling, omdat zij anders op onge- 
rijmdheden zouden stuiten. 

Nu is het echter opmerkelyk, dat in het ontwerp 1820 
onze artt. 1907 en 1908 samen één art. vormden, zoodat 
daar dezelfde uitdrukking toch wel hetzelfde beteekend zal 
hebben; dat verder die uitdrukking „leveren bewijs op" in 
beide artt. onveranderd is blyven bestaan en dat ook het 
woordje „echter" in den aanvang van art. 1908 op eene 
tegenstelling met het voorgaande art. doelt. Daarom zie ik 
geen enkele reden waarom men, als men aan moet nemen, 
dat die woorden in 1908 onjuist gebezigd zyn, dit ook in 
1907 niet zou moeten doen. Hiertoe is men des te meer 
gerechtigd, omdat men ook in art. 1910 en 1912, willen 
zU verstaanbaar zijn, hetzelfde verplicht is te doen. Verwon- 
derlyk toch is het in art. 1907 zooveel gewicht te hechten 
aan eene uitdrukking, waaraan men zich in direct daarop 
volgende artt. niet houdt. 



*) opzoomer, bL 260, sqq. 

*) Het Ned. Burg. Proces-Recht IV, bl. 108, sqq. 
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AFDEELING U. 

Wy kwamen in de vorige afdeeling tot de slotsom, dat 
de artt. 1907 en 1908 handelen over de gevolgen van de 
handeling, geconstateerd in de auth. akte; terwijl uit de 
wetenschap verklaard moet worden waarvan die akten 
bewijs opleveren. 

Is dit nu de juiste verklaring, dan vervalt het in § 1 
vermelde argument van hen, die beweren, dat de artt. 
1907 en 1908 regelen de bewijskracht van alle auth. akten, 
.dus ook van dfe van den burg. stand, omdat wy by de beant- 
woording van de in het begin van dit hoofdstuk voorop- 
gestelde vraag naar de bewyskracht van de akten van den 
burg. stand deze artt. niet kunnen raadplegen. 

Doch ook al ware myne opvatting van die artt. onjuist, 
dan nog zoude er gegronde reden van twyfel bestaan of 
zy wel konden slaan op akten van geboorte en overUjden. 
Immers, wie zyn by dergelyke akten de partyen, waarvan 
in 1907 sprake is, en hoe kan men art. 1908 toepassen, 
dat wel niet uitdrukkeUjk van partyen spreekt, maar daar 
toch in ieder geval op doelt? 

Hiermede is echter nog geen antwoord gegeven op onze 
oorspronkeiyke vraag. Integendeel, zelfs met my aannemende, 
dat de bewyskracht van auth. akten geheel moet afgeleid wor- 
den uit hare natuur, waarom — zou men kunnen vragen, — 
dan die resultaten ook niet te laten gelden voor akten van ge- 
boorte en overUjden, wat toch ongetwyfeld ook auth. akten 
zyn? En met myn betoog, dat de wet nergens spreekt van 
de bewyskracht van auth. akten, zou ik niets verder ge- 
komen zyn, daar men toch op beide wyzen tot dezelfde 
conclusie komt. Want of men al meent, dat de wet die 
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bewyskracht regelt, dan wel of men deze uit de natuur 
dier akten wil afleiden, dit doet niets ter zake, daar ook 
akten van den burg. stand volgens art. 1905 tot de authen- 
tieke behooren en voor beide dus volkomen hetzelfde aange- 
nomen moet worden. 

Hoewel deze bewering bij oppervlakkige beschouwing 
alleszins aannemelijk schijnt te zijn, zoo meen ik toch, dat 
de akten van den burg. stand van zoo geheel andere natuur 
zijn dan de andere authentieke akten, dat eene afwijking ten 
opzichte van hare bewijskracht volkomen gerechtvaardigd 
is. En wil men de akten van den burg. standvaan haar doel 
laten beantwoorden, dan is men daartoe genoodzaakt. 

Evenals by auth. akten wil ik ook voor die van den burg. 
stand hare bewijskracht aan hare natuur ontleenen; maar 
juist in dit opzicht verschillen beide ten zeerste. Immers 
wat geschiedt er bij eene notarieele akte? 

A en B gaan naar een notaris. A verklaart in tegen- 
woordigheid van getuigen, dat hij een zeker huis aan B 
voor zooveel wil verkoopen, B dat hij dezen koop aanneemt. 
Laten we nu voor de duidelijkheid de overige vereischten 
voor de bestaanbaarheid van eene overeenkomst achterwege, 
dan bewijst de akte, van deze verklaringen opgemaakt, niets 
anders dan dat die woorden voor den notaris gewisseld 
zijn. Maar dit is ook volkomen voldoende. Immers voor 
het tot stand komen der overeenkomst was slechts de con- 
sensus van partijen noodig en de auth. akte bewyst, dat 
die gegeven is: ergo behoeft men voor het bewys, dat het 
contract gesloten is, slechts die akte over te leggen. By auth. 
akten van overeenkomst valt hetgeen voor den ambtenaar 
verklaard is, samen, met hetgeen er gebeurd is. De akte, 
die bewijst, dat partyen gezegd hebben een contract te slui^ 
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ten, bewijst dus, dat dit contract ook werkelyk aangegaan 
is ; want de personen, die de handeling doen, welker bewys 
verlangd wordt, zijn te gelijk de personen, die van het doen 
dier handeling de verklaring afleggen. 

Geheel anders is het daarentegen bij akten van geboorte 
en overlijden. 

A gaat naar den ambtenaar van den burg. stand en ver- 
klaart in tegenwoordigheid van twee getuigen, dat zijne 
vrouw den vorigen dag des namiddags te 6 uren bevallen 
is te zijnen huize Nieuwstraat N®. 1 van een zoon, zul- 
lende heeten J«n. 

Bewees nu deze akte eveneens alleen, dat A deze ver- 
klaring afgelegd heeft voor den ambtenaar, dan zoude men 
hieraan al heel weinig hebben. Want de aangifte van eene 
geboorte en die geboorte zelve hebben niets met elkander 
te maken. De geboorte-akte zou dan niet kunnen bewijzen, 
dat die verklaring waarheid bevatte en dat er werkelijk op 
den aangegeven tijd uit A's vrouw een zoon geboren was. 
Immers al betwijfelt men de aangifte geen oogenblik, daarom 
behoeft men nog de geboorte niet te erkennen. 

De natuur van auth. akte zou dus voor akten van den 
burg. stand alleen het bewijs van het feit der aangifte 
medebrengen, niet dat der gebeurtenis zelve, tot welk doel 
zij juist ingesteld zyn. By de bovengemelde oppervlakkige 
redeneering van enkele schrijvers zou dus de instelling van 
den burg. stand hare waarde geheel verliezen. Immers de 
auth. akte bewijst niets anders dan datgene, wat de ambtenaar 
verklaart waargenomen te hebben propriis sensibus. Dit op 
akten van geboorte en overlijden toepassende, zouden 
we tengevolge van de onmogelijkheid voor den ambtenaar, 
om alle geboorten bij te wonen onze machteloosheid moe- 
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ten erkennen on. door xniddel ^^e ^^/^ ^e^e 
geripen stand de geboorte te <^^'^'''^2en worden 
Uorte-a^te .oude -ts anders «.e- ^-- ^ ^^^^^ 

dan de naam, voornaam en, ^^^^^^ Hoewel ook deze 
van art. 29«, de sexe van J ..^^'J' ^en dit toch geens- 
zaken niet van belang ontbloot z«n, ^^ "^ ^.^rg. stand. 
.^s het doel noemen, dat ^^^'T^^^ IZLor^trent 
En hoe zoude er eenige zekerheid ^^^l^ ontkenning 
den staat der personen, als men ^oor de Wo 
van iemands geboorte of ^-^/^,^5f ^;'^'J andl wöze 
op kon leggen, die feiten te ^-«"^nd? En hoe .oude 
dan met de akte van den burg. stand, 
men daartoe in staat zijn? ^ ^^^ 

Derhalve z«n we verplicht ^ ^"^^^^^^'J^, ,au een 
van geboorte behalve de ^--'J^^^r En wat voor 
individu bovenal de geboorte zelf l^^^ ^^^ ^^t de 
eene geboorte-akte waar is, geldt natmK^«^J 
noodige wyzigingen voor eene akte va^ ov^l^den, z ^^ 

buiten allen twyfel is, dat deze laatste ^«^ ƒ «^;\. ,,,e 
verder alles wat hiermede in nauw ^^f *f ^^^^'-^.^J^ van 
beide akten heeft dus eene -^-^^^^ f feirXTerden 
de authenticiteit zooals w« die b« noUrieele ^^^ j^ 

tennen, welke uitbreiding ik ^-^^^'^^'^''''^l^^^Zer 
van orleigenlöke authenticiteit -;^^;'-^f J^ °,^, 

Het valt niet te ontkemien, dat er b« <i«^; f ^ 
gevaar voor onjuistheden en ^drog^esta^t, ^ch -^« 
zal men zich moeten neerleggen. Het wu my 
voorkomen, dat onze wetgever groote zorg heeft besteed 

', zelfs ait lürt ouvoorwaardeUJk; ho, toch bUJkt de Identiteit van het var- 
toonde kind met dat, waarvan de geboorte ta aangegeven? 
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om zooveel mogelyk bepalingen in het leven te roepen, 
waardoor vervalsching of oiyuistheden bij de aangifte en 
inschrijving worden voorkomen. Ik w\js in de eerste plaats 
op het voorschrift van openbaarheid in dien zin, dat een 
ieder ten allen tijde uittreksels kan vragen, waardoor dus 
steeds controle uitgeoefend kan worden. Verder in verband 
hiermede op den 3^®" Titel van Boek I, handelende over de 
verbetering en aanvulling van de akten van den burg. stand. 
Dan blykt het groote gewicht aan de akten gehecht ook 
uit de zorg, waarmede de ambtenaren gekozen worden, elf. 
art. 13 B. W. juncto 149 Gem. Wet; hetzelfde blijkt ook 
uit het voorschrift van het houden van dubbelen (art. 14 
en 22 B. W.), de waarmerking der bladen door den pres. 
der Rechtbank (art. 15), en de aansprakelykheid van den 
ambtenaar (art. 27). Ook wil ik wyzen op de strafbepalingen 
in ons Wetboek van Strafrecht (art. 236 en 466). In art. 16 
en 17 vinden we voorschriften over de wijze van inschrij- 
ving, in art. 20 staat eene bepaling voor de getuigen, die 
hier, in afwijking van art. 1947 en 1949, meerderjarige 
manspersonen moeten zyn en binnen het Koninkrijk hunne 
woonplaats moeten hebben. Verder verdient hier vermel- 
ding het toezicht van het O. M. volgens art. 28. Ten 
slotte wys ik nog op de artt. 25, 29<^, 30, 50 B. W., op art. 4 
en 6 der Wet van 10 April 1869, Stbl. N®. 65, op de artt. 
33—87 B. W. enz. 

Nu geef ik dadelijk toe, dat, zelfs ondanks al deze waar- 
borgen, de mogelgkheid voor bedrog, hoewel tot een minimum 
gereduceerd, blyft bestaan en dat het bewys hiervan steeds 
zeer moeilyk, dikwyls zelfs in het geheel niet te leveren 
zal zyn; maar stelt men tegenover deze gelukkig slechts 
zeldzaam voorkomende onbillijkheid de zekerheid, dat hij 
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de tegenovergestelde meening de fundamenten van de bur- 
gerlyke en maatschappelyke betrekkingen wankelen, dat er 
niets meer vast zal staan onder de menschen, daar ieders 
staat op losse schroeven is komen te staan, dan kan er, 
dunkt mij, geen twyfel meer overblijven of men zal het 
wenschelijk achten, dat de akten van geboorte en overladen 
de feiten van die geboorte en dood en alles wat daarmede 
in nauw verband staat bewyzen. Maar verder mag men 
dan ook nooit gaan. Zoo zal men met eene geboorte-akte b. v. 
niet het huwelijk der ouders kunnen bewezen; want dan 
zoude men het doel der akte voorbystreven. Immers tot het 
constateeren van een huwelijk dient de huwelyksakte. 

De schrijvers, die deze ruimere opvatting over de bewijs- 
kracht der akten van den burg. stand niet toegedaan zyn, 
beroepen zich tot staving van hunne bewering op een ander 
argument en wel op het niet overnemen van de artt. 808 
en 809 van het ontwerp 1820. Deze artt. luiden als volgt: 

„Art. 808. De registers leveren een volkomen bewijs op 
van de geboorten, huwelijken en sterfgevallen, waarvan in 
dezelve is inschrijving gedaan, totdat de valschheid van den 
inhoud der inschryving zal zijn aangetoond" en 

„Art. 809. Een iegelijk kan zich door de bewaarders der 
registors, extracten daaruit doen afgeven, welke door de 
voorzeide bewaarders zullen moeten geautentifieerd worden, 
met aanwijzing van den dag, waarop dezelve zyn opge- 
maakt; de teekening en kwaliteit van dengene, die de 
autentisatie gedaan heeft, zal worden gelegaliseerd door den 
persoon, welke aan het hoofd van het plaatselyk bestuur 
is gesteld, tenzij de extracten zijn gegeven uit de registers, 
welke ter grüfle der arrondissements-regtbank zijn overge- 
bracht; in welk geval deze legalisatie zal worden gedaan 
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door den president van die regtbank. De extracten, aldus 
behooriyk ingericht, zullen eene gelijke kracht van bewijs 
hebben als de registers zelve, totdat de ondeugdelijkheid 
daarvan mocht worden aangetoond." 

In deze artt. werd dus èn van de bewyskracht van de 
registers èn van die der uittreksels gesproken. De eerste 
zouden de geboorten, huwelijken en sterfgevallen bewyzen; 
de laatste, mits voldoende aan zekere vereischten, zouden 
gelyke kracht van bewijs hebben als de registers. 

.Waartoe anders, aldus redeneert men, week men by de 
samenstelling van ons B. W. van deze alleszins duidelijke 
redactie af en keerde men terug tot die van den Code, dan 
omdat men meende, dat het artikel van den Code iets anders 
bepaalde nl., dat de registers geheel op ééne lyn zouden 
staan met alle auth. akten. 

En tot deze meening is des te meer aanleiding, omdat 
art. 45 C. C. op zijne beurt afweek van de desbetreffende 
artt. van de Wet van 20 Sept. 1792 ^), die spraken 
van actes destinés è, constater les naissances, mariages 
et décès. 

Hiertegen is in de eerste plaats in te brengen, dat niemand 
iets bekend is van de reden, waarom die artt. uit het ont- 
werp 1820 in ons B. W. niet nagevolgd zyn. Nergens toch 
is daarvan bij de behandeling van ons B. W. iets te vinden. 
Greheel andere redenen dan de zoo even veronderstelde kunnen 
er toe geleid hebben. Men kan b. v., gelijk ik boven bladz. 38 
als myne meening te kennen gaf, van oordeel zyn geweest, 
dat het onnoodig was iets te bepalen omtrent de bewys- 



*) Deze artt. reeds aangehaald pag. 10. 
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kracht der registers, aangezien in de praktyk toch alleen 
maar uittreksels gebruikt worden. ') 

Hoe dit echter ook zij, de bovenvermelde reden komt mij 
toch alleszins onaannemelyk voor, want vooral onder vigueur 
van den Code was het, wy zagen het, zeer twijfelachtig of 
de artt. 1319 en 1320 wel op akten van den burg. stand 
toepasselyk waren. Vele Fransche schry vers en het Hof van 
Cassatie meenden dan ook, dat de bewijskracht van de 
registers van den burg. stand veel grooter was dan die der 
notarieele akten. 

En wat de bewering betreft als zoude de C.C. in art. 45 *) 
zijn afgeweken van art. 6 van den 2^®° titel van de Wet van 
20 Sept. 1792 — , van deze bedoeling is bij de samenstelling 
van den C.C. nergens iets beweerd, wel echter het tegendeel. 
Zoo vinden we in het verslag van de zitting van den Conseil 
d'état van 26 Brumaire An 10 de volgende uitdrukking ver- 
meld: „La plupart de ces enfants auront même un acte 
de naissance qui les dispensera de faire valoir toute autre 
preuve" ^. 

Hoogst verwonderlijk zou het bovendien zyn, als van 
eene dergelijke belangrijke verandering, die de geheele instel- 
ling van den burg. stand zoude te niet doen, bij de behandeling 



O Eene andere meening sou ook kunnen zQn, dat velen btj de samenstelling 
van ons B. W. eene andere en veel ruimere meening toegedaan waren over 
de bew^skracht der auth. akten zelve, zoodat tQ het als van zelf sprekend be- 
schouwden, dat deze ruimere bew^skracht ook voor de reg. v. d. burg. stand 
zoude gelden. 

') Dit art luidt: „Toute personne pourra se faire déllvrer par les déposltaires 
des registres de Tétat civil, des extraits de ces registres. Les extraits délivrés 
conformes aux registres et légallsés par Ie président du tribunal de première 
Instance ou par Ie Juge qulleremplacerafferontfoijusqu'èkrinscriptiondefaux." 

') Aangehaald bQ Merlin, Questions de droit, in voce Matemité, bL 107. 



„, 
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nergens met een enkel woord was gesproken. Daarby komt 
nog, dat de woorden van art. 45 geenszins strijden met eene 
ruimere opvatting van de bewyskracht van de registers van 
den burg. stand. 

En wat ik hier mededeelde omtrent de verhouding van 
art. 45 van den Code tegenover de Wet van 1792 geldt even- 
eens voor ons art. 24 ten opzichte van het ontwerp 1820. 
Ook by de samenstelling van ons wetboek werd meer- 
dere malen duidelyk gezegd, dat het doel van de akten 
van den burg. stand was, de geboorten, huwelyken en sterf- 
gevallen te constateeren. Zoo vinden we bij de behandeling 
van art. 52 in het verslag der Centrale Afdeeling de volgende 
zinsnede geschreven: „Doch de akten van den burg. stand 
zijn nimmer bestemd geweest om het bestaan van een lyk 
te bewijzen, maar wel om te bewyzen, dat er een wezen is ge- 
boren of gestorven enz." ') Uit deze woorden bl\jkt, dunkt 
my, zonneklaar, dat men met de instelling van den burg. 
stand nog steeds hetzelfde beoogde als de Wet van 20 Sept. 
1792. En nu moge men het jammer vinden, dat in ons 
B.W. de artt. 808 en 809 van het ontwerp 1820 niet over- 
genomen zyn en ook de bedoeling op andere wijze niet 
duidelijker is te kennen gegeven, toch houd ik vol, dat er 
voor twyfel aan de werkelyke bedoeling geen voldoende 
grond is. Want geen enkel art., waarin sprake is van akten 
van den burg. stand, doelt op eene engere opvatting der be- 
wijskracht, terwyl er vele z\jn, die voor eene ruimere pleiten. 
In de eerste plaats hebben we te letten op de artt. 29*^ 
en 52^, aan den ambtenaar van den burg. stand de bevoegd- 
heid verleenende om te vorderen, dat het kind, wiens ge- 



») Cf. Voordnln n, bl. 96, »7. 
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boorte aangegeven wordt, hem worde vertoond. Onder den 
Code was dit vertoonen altijd een vereischte ; maar daar ook 
dan nog bedrog niet uitgesloten was en het voorschrift 
wegens den groeten last in de praktijk algemeen overtreden 
werd, heeft onze wetgever gemeend, in deze de beslissing 
aan het doorzicht van den ambtenaar te kunnen overlaten *). 
Doch waartoe zou onze wetgever die bepaling niet geheel 
afgeschaft hebben? Waartoe anders dan om by den minsten 
twyfel aan de geloofwaardigheid van aangevers en getuigen 
den ambtenaar de macht te geven zich zooveel mogelijk te 
overtuigen van de waarheid der aangifte? En dit deed hij 
om geene andere reden dan om het feit der geboorte, dat 
nu eenmaal op geene enkele wyze absoluut zeker is vast 
te stellen, tot den hoogst mogelyken graad van waarschijn- 
lijkheid op te voeren. En waarom daaitoe aan den openbaren 
ambtenaar deze hoogst exceptioneele bevoegdheid verleend 
zoo het niet ware, dat de wetgever aan de verklaring van 
partijen een buitengewoon gewicht hechtte? 

Hieruit moet men echter niet willen afleiden, dat alleen 
in geval de ambtenaar het kind gezien heeft, de geboorte op 
auth. wijze door de akte bewezen wordt. Immers dan zoude 
men tot de vreemde conclusie moeten komen, dat de wet- 
gever het aan de willekeur van een ambtenaar zoude 
hebben overgelaten om den staat der personen al of niet 
op authentieke wyze vast te stellen. 

Tot verdere verzekering van de waarheid der aangiften 
heeft de wetgever in art. 29 en 80 B. W. bepaald, dat de 
aangifte moet geschieden binnen drie dagen na de bevalling 



>) Cf. Voorduin ad. art. 23. 



63 

en wel door den vader en bij gebreke van dien door de 
geneesheeren, heelmeesters, vroedmeesters en vroedvrouwen 
of andere personen, die bij de bevalling tegenwoordig waren 
en dat zy, bijaldien de moeder niet in hare woning bevallen 
is, zal moeten geschieden door den persoon ten huize van 
wien die bevalling plaats had. De aangifte moet dus ge- 
schieden zoo spoedig mogelyk en steeds door een persoon, 
die van de bevalling volkomen zeker is. 

Eveneens heeft de wetgever in art. 54 en 60 met het 
oog op bijzondere toestanden buitengewone bepalingen ge- 
maakt om toch vooral zooveel mogelyk zekerheid te krijgen, 
dat de dood, die de akte vermeldt, werkelyk plaats greep. 

Verder gelast de Wet van 1 Juni 1865 Stbl. 60 in art. 5 
aan de geneeskundigen om by het overlijden hunner lijders 
hiervan eene verklaring te onderteekenen ten behoeve van 
den ambtenaar van den burg. stand. 

Bij al deze bepalingen bedenke men verder wel, dat hier 
de vrees voor het plegen van bedrog veel geringer is dan 
bij notarieele akten, waarby partyen direct geïnteresseerd 
zyn. Terwijl hier de aangevers óf onpartijdige personen zijn 
óf, waar zy al partijdig kunnen zijn zooals bij de aangifte 
van overlijden, gecontroleerd worden door de verklaring 
van eenen onpartijdigen geneesheer. En by aangiften van 
geboorte zullen de gevallen van bedrog uit den aard der 
zaak veel geringer zyn, daar de meeste vaders weinig 
reden zullen hebben hierby valsche opgaven te doen. Ter- 
wyl daarenboven in het geval van art. 52, waar het gevaar 
voor bedrieglijke opgave met het oog op het erfrecht het 
grootst is, de wetgever uitdrukkelijk heeft bepaald, dat 
de akte, ingeschreven in de sterfteregisters, geenszins beslist 
of het kind levend dan wel dood ter wereld is gekomen. 
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Dit art. gaat dus uit van de onderstelling, dat andere 
akten wel beslissen over de geboorte en het overlijden. 

Verder bedreigt art. 236 Swb. een ieder, die eens anders 
afstamming onzeker maakt, met de strenge straf van ten 
hoogste vyf jaar. 

Dan is een zeer sterk argument te putten uit art. 816* 
B. W., luidende : „De afstamming van wettige kinderen wordt 
bewezen door de akten van geboorte, in de registers van 
den burg. stand ingeschreven". Hier wordt dus de bewys- 
kracht van de geboorte-akten uitgebreid en wel tot het 
leveren van het bewijs van de wettige afstamming. 
Maar nu is het, dunkt mij, niet aan te nemen, dat 
onze wetgever wel zoude willen, dat de geboorte-akte de 
afstamming van den wettigen vader bewees, niet echter 
dat zy de geboorte zelf vaststelde. Onaannemelijk is 
het toch, dat een wetgever zegt: de geboorte-akte bewast 
niet, dat A geboren is, maar wel, dat hij is de zoon 
van B en C. Waar hy, zooals uit art. 316* volgt, het 
laatste heeft gewild, moet hy ook noodzakelyk het eerste 
gewild hebben. 

Ten slotte wil ik hier nog enkele artt. aanhalen, uit 
welke min of meer biykt, dat de wet als beginsel 
van den burg. stand huldigt, dat deze de geboorten, huwe- 
lijken en sterfgevallen vaststelt en dat de registers hier- 
voor het bewijsmiddel zijn, waarmede men, zoolang zij 
bestaan, niet alleen steeds rekening moet houden, maar 
ook volstaan kan. Zij zyn o. a. art. 26* luidende: 

„Men kan, zoowel door getuigen als door bescheiden, 
bewijzen, dat registers van den burg. stand nooit hebben 
bestaan, of verloren zijn geraakt, of wel, dat eene ingeschre- 
vene akte daaraan ontbreekt." 



65 



Art. 49. 

„Wanneer het bewezen is, dat de registers zijn verloren 
geraakt, zal de inschrijving eener echtscheiding, zoowel door 
bescheiden als door getuigen, kunnen worden bewezen." 

Art. 62. 

„Wanneer het bewezen is, dat de sterfteregisters nooit 
hebben bestaan, dat die zyn verloren geraakt, dat eene 
ingeschrevene akte daaraan ontbreekt, of dat byzondere 
omstandigheden de inschrijving der akte van overlijden heb- 
bon verhinderd, zal dat overlijden zoowel door getuigen als 
door bescheiden kunnen worden bewezen." 

Art. 70. 

„Wanneer geene registers hebben bestaan, of dezelve zijn 
verloren geraakt, vervalscht, veranderd, verscheurd, vernie- 
tigd, verdonkerd of verminkt; wanneer akten daaraan ont- 
breken, of wanneer in de ingeschrevene akten, dwalingen, 
uitlatingen of andere misslagen hebben plaats gehad, zal 
zulks grond opleveren tot aanvulling of tot verbetering der 
registers." 

Art. 72. 

„Deze uitspraak zal alleen geldig zijn tusschen de par- 
tyen, welke dezelve hebben verzocht, of te dier gelegenheid 
zijn opgeroepen." 

Art. 155. 

„Het bestaan van een huwelijk kan niet anders worden 
bewezen dan door de akte van deszelfs voltrekking in de 
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registers van den burg. stand ingeschreven, behoudens de 
gevallen, bij de volgende artt. voorzien." 

Art. 156. 

„Wanneer het blykt, dat er geene registers hebben bestaan, 
of dat dezelve zijn verloren geraakt, of ook, dat de huwelijks- 
akte daaraan ontbreekt, wordt de genoegzaamheid der bewij- 
zen van het bestaan des huwelijks ter beoordeeling van den 
rechter overgelaten, mits er een uiterlijk bezit van den 
huwelijken staat aanwezig zy." 

Bovenstaande artt. komen dus onze meening bevestigen, 
dat zoowel bij akten van geboorte, huwelijk, echtscheiding 
als overlyden, het register beschouwd wordt als het middel 
om die verschillende feiten en wat daarop betrekking 
heeft te bewyzen. 

Het feit, dat art. 336 sqq. ook voor erkenning door de 
moeder eene auth. akte vereischt, kan hier niet tegen 
pleiten ; men houde slechts in het oog, dat de erkenning eene 
burgerlijke betrekking doet geboren worden tusschen het kind 
en de ouders, terwyl de natuurlijke verhouding reeds door 
de geboorte-akte vaststaat. 

Ten slotte wil ik deze beschouwingen over de bewijs- 
kracht niet eindigen zonder de opinie van vele schrijvers 
te vermelden, die, om de theorie der auth. akten ook bij 
die van den burg. stand te redden, hebben willen betoogen, 
dat daarom de aangevers, die tijdelijk met openbaar gezag 
bekleed waren, tydelijk openbare ambtenaren waren. Dat 
karakter zouden zij dan ontleenen aan de opdracht, die de 
wet hun doet om die verklaringen te gaan doen; zoodat 
zij bij het vervullen van die bepaalde handeling, het 
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karakter van openbare ambtenaren zouden hebben en zoo- 
doende op hunne verklaringen den stempel van authenticiteit 
zouden drukken. Ik kan deze meening niet onderschrijven. 
Men kan toch maar niet door eene eenvoudige gevolgtrek- 
king iemand het karakter van openbaar ambtenaar toekennen, 
zij het dan ook voor een zeer bijzonder geval. De openbare 
ambtenaar staat daarvoor veel te hoog; hij toch ontleent 
zijne bevoegdheid, om aan akten authenticiteit toe te kennen, 
aan de Souvereine macht in den Staat. Op die wyze zoude 
men te kort doen aan de waardigheid van het openbaar 
karakter, waarmede de openbare ambtenaren bekleed zyn. 

Doch er is meer. Gesteld, de aangifte van eene geboorte 
wordt niet gedaan door één der in art. 30 aangewezen 
personen, dan zoude de aangever geen openbaar ambtenaar 
meer z\jn, omdat de wet hem niets opdraagt. Men zou dan 
echter voor de geloofwaardigheid van eene akte vooraf moeten 
bewezen, dat de aangever viel onder de personen, vermeld 
in art. 30, anders zou men hem geen openbaar ambtenaar 
kunnen noemen en zyne getuigenis dus geen authentiek 
gezag hebben. Doch het bewijs hiervan zal wel onmogelijk 
te leveren zyn. 

Ten slotte hief vroeger de Code Pénal allen twijfel op 
over de bedoeling van den wetgever. Deze stelde toch in 
art. 146 eene veel zwaardere straf vast voor een open 
baren ambtenaar, die bedrog gepleegd had in eene akte, 
dan voor hem, die eene aangifte valschelijk gedaan had 
(art. 345). Daarenboven was die straf van art. 345 C. P. 
dezelfde als die, welke dat wetboek stelde op het afleggen 
van valsche getuigenis in burg. zaken. Uit die straffen 
biykt, dat in het idee van den wetgever de aangevers bij 
den burg. stand evenmin openbare ambtenaren waren, als 
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de getuigen in oen burgerlijk proces. En waartoe ook? Hoe 
toch zou plotseling de verklaring van een willekeurig persoon 
meer geloofwaardigheid hebben, waarom zou die persoon 
meer vertrouwen verdienen, als de wetgever zeide : voor dat 
en dat geval zijt gij openbaar ambtenaar? Immers hier 
heeft hot Souverein gezag noch de keuze van, noch eenige 
controle over dien persoon. 



AFDEELING III. 

Ons rest thans nog de vraag te beantwoorden : wat moet 
men doen, zoo men de waarheid van iemands geboorte of 
dood wil ontkennen, zooals die in de uittreksels van de 
akten van geboorte en overlijden vermeld staat. 

Art. 24 antwoordt daarop: ^de uittreksels zullen geloof 
verdienen tot op het oogenblik, dat de valschheid daarvan 
zal ziJn beweerd met inachtneming der regelen, bij het 
Wetb. van B. R. V. voorgeschreven". 

§ 1. Onderscheidde men onder den C. C. twee soorten van 
inscription de faux nl. het faux principal (de strafrechtelijke 
vervolging wegens valschheid) en het faux incident (de 
bcitichting van valschheid in den loop van een burgerlijk 
geding), bij ons wordt die onderscheiding niet meer ge- 
maakt. Men heeft én in art. 1909 én in art. 24 blijkbaar 
alleen het oog op het burgerlijk geding over de valschheid. 
De civiele rechter heeft niet meer te onderzoeken of er 
strafbare valschheid is, voor hem is het alleen de vraag 
of de akte waarheid behelst. Voor hem is valsch alles, wat 
ni(^t waar is, onverschillig of er al dan niet boos opzet 
(dolus) en mogelijkheid van benadeeling aanwezig was. 
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Wat is nu die inscription de faux? 

Het geloof, dat de wet aan authentieke akten toekent, berust, 
gelijk wij boven blz. 45 v. v. zagen, op het vertrouwen, dat de 
openbaie ambtenaar geniet, die in die qualiteit auctoritate 
plenus en fide dignus is. De verklaringen van hetgeen hij 
in de uitoefening zijner functie verricht heeft of van het- 
geen voor hem voorgevallen is, worden voor waar gehouden. 
Er bestaat een wettelijk vermoeden, dat hetgeen hij in eene 
akte, als door hem gezien of gehoord, meedeelt, zich heeft 
toegedragen, zooals hij getuigt. 

Allen, aan het gezag der wet onderworpen, moeten den 
inhoud van het geschrift, van hem afkomstig, houden voor 
eene getuigenis overeenkomstig de waarheid. Ook zagen 
wy boven, dat er wel geene absolute zekerheid van de 
echtheid van die getuigenis bestaat, maar slechts een ver- 
moeden, dat echter zoo na mogelijk tot de grens der zeker- 
heid nadert. Daarom heeft ook de wetgever de mogelijk- 
heid moeten erkennen, dat de openbare ambtenaar in de 
authentieke akte eene getuigenis aflegt, in strijd met de 
waarheid, of dat zij zelve, ondanks de voorgeschreven 
waarborgen, hetzij in het geheel niet van dien openbaren 
ambtenaar afkomstig, hetzij door bijvoegingen, weglatin- 
gen, enz., veranderingen ondergaan heeft. Daarnaast mag 
echter het vertrouwen, dat die openbare ambtenaar geniet, 
en de geloofwaardigheid v^n het geschrift, dat door hem 
opgemaakt is, in het belang der maatschappij niet licht- 
vaardig geschokt worden en daarom heeft de wetgever 
toegelaten, dat de waarheid van den inhoud van eene 
authentieke akte betwist kan worden, maar tevens de wijze 
waarop, aan omslachtige en kostbare vormen gebonden, 
bekend onder den naam van betichting van valschheid. Omdat 



70 

men nu altyd zooveel mogelijk deze lastige procedure tracht 
te ontloopen, is de vraag, bij welke tegenspraak tegen eene 
authentieke akte men haar van valschheid zal moeten 
betichten, van veel belang. 

Het antwoord is eenvoudig dit : Zoodra men de akte aantast 
in hare authenticiteit, d. w. z. zoodra men opkomt tegen 
de echtheid van het geschrift of tegen hetgeen de openbare 
ambtenaar getuigt, met zijne zintuigen te hebben waarge- 
nomen. Want alleen die feiten hebben door zijne getuigenis 
het karakter van echtheid verkregen. Wil men daarentegen 
het gevolg der afgelegde verklaring te niet doen, dan kan 
men dit met alle geoorloofde bewijsmiddelen doen, mits 
men slechts erkenne, dat de in de akte vermelde verklaring 
voor den ambtenaar volkomen zóó afgelegd is. Het gevolg 
toch van eene dergelijke verklaring is ook van omstandig- 
heden afhankelijk, die de ambtenaar niet waarnam of waar 
kon nemen. Wil men b. v. eene akte tegenspreken, voor 
zoover zij verklaart, dat één der partijen meerderjarig was, 
dan behoeft men zich niet van de valschheids-procedure 
te bedienen, want men tast de geloofwaardigheid van den 
notaris niet aan; immers men erkent wel, dat hem eene 
verklaring van de meerderjarigheid gedaan is, maar men 
beweert eenvoudig, dat die gedane verklaring onwaar is. 
Hetzelfde geldt, zooals wij boven blz. 47 zagen, indien de 
verklaring van den ambtenaar niet tot zijne functies be- 
hoort, b.v. een notaris heeft verklaard, dat een erflater op 
het oogenblik van het opmaken van het testament in het 
bezit zijner verstandelijke vermogens was. 

Tegen dergelijke vermeldingen in de akte zal men derhalve 
kunnen opkomen zonder valschheids-procedure. 

§ 2. Geldt nu ditzelfde, wat in het algemeen waar is 
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voor de authentieke akten, ook by de akten van geboorte 
en overlyden? 

Art. 24 zegt: de uittreksels zullen geloof verdienen, tot- 
dat hunne valschheid zal zyn beweerd. 

Wij zagen boven reeds, dat het geen zin heeft de valsch- 
heid te beweren van de handteekening van den ambtenaar 
of president en dat er evenmin reden is tot de valschheids- 
procedure over te gaan bij dwaling in de overschrijving. 
Dat blijkbaar de valschheid van de registers op de uittrek- 
sels overgaat, dat dus, waar een register vervalscht is, 
men de valschheid van het uittreksel zal moeten beweren. 

Verder zegt art. 24, dat die uittreksels geloof zullen 
verdienen, hetgeen, gelyk wij boven aantoonden, niet kan 
beteekenen geloof verdienen van hunne overeenstemming 
met de registers, maar noodzakelijk moet beteekenen ge- 
loof verdienen van hun inhoud. Hetgeen hier wil zeggen 
niet alleen, dat waar zijn de verklaringen, voor den open- 
baren ambtenaar gedaan, maar dat ook waar zijn de gebeur- 
tenissen zelve, waarvan de akten bestemd zijn te doen blijken. 

Maar indien deze opvatting de juiste is, dan moeten de uit- 
treksels de daarin vermelde geboorte en dood ook bewijzen 
tot aan de inscription de faux. 

Hier is dus afgeweken van het bovenvermelde, zoo logische 
begrip van de valschheids-procedure en er eene groote uit- 
breiding aan gegeven. 

Wy zullen dit duidelijkheidshalve met een paar voorbeel- 
den toelichten. Nemen wij eene akte, die constateert, dat 
op dien en dien dag, op dat en dat uur een dokter of eene 
vroedvrouw enz. verklaard hebben aan den ambtenaar van 
den burgerlijken stand, dat Klara Janzen, de echtgenoote 
van Jan Janzen, is bevallen op zekeren dag, op een bepaald 
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uur, van een zoon, aan wien de naam Willem is gegeven. 
Nu leg ik van deze akte een afschrift over. Dit kan nu 
aangevallen worden: 
1^. Op grond, dat het afschrift niet overeenstemt met het 

origineel ; 
2°. dat de akte zelve valsch of vervalscht is door den 
ambtenaar, dat bv. niemand hem iets verklaard heeft, of 
dat die verklaringen anders geweest zijn, of dat de 
ambtenaar ten tijde der opmaking der akte niet bevoegd 
was, of dat de akte zelve later veranderd is; 
3**. dat de aangevers den ambtenaar verkeerde opgaven ge- 
daan hebben omtrent de essentialia der akte; 
4®. dat Klara en Jan Janzen niet wettelyk gehuwd zijn. 

In het eerste geval zagen wij reeds, dat, als men een- 
voudig overlegt een nieuw uittreksel of afschrift, men 
zoodoende de bewijskracht van het eerste geheel kan 
ontzenuwen, daar dit by niet overeenstemming ophoudt een 
uittreksel te zijn. 

In het tweede geval zal men evenals bij elke authentieke 
akte, tot de betichting van valschheid dienen over te gaan. 
Het derde geval. Ik erken als waarheid de verklaring van 
den ambtenaar omtrent hetgeen hem medegedeeld is. Ik 
beweer echter, dat Klara niet bevallen is of dat het kind, 
aangegeven als geboren uit haar huwelijk met J. Janzen, 
niet van dien vader is of zelfs, dat er in het geheel geen kind 
bestaan heeft. In al deze drie gevallen zal men zijne toevlucht 
moeten nemen tot de betichting van valschheid, omdat die 
feiten, hoewel slechts medegedeeld door de aangevers, toch 
door de akte bewezen worden. En onze wet verklaart in 
art. 24, dat elke bewering, die het geloof, hetwelk den akten 
toekomt, wil ontzenuwen en daarmede haar doel verijdelen, 
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ingekleed moet zijn in de betichting van valschheid. De 
wenschelijkheid, om den staat der personen boven allen 
twijfel vast te stellen, ging den wetgever boven het gevaar, 
dat er gelegen is in de mogelykheid van valschheid, gepleegd 
door den eersten den besten aangever. Hoe twijfelachtig de 
juistheid van dergelijke mededeelingen ook zij, zij moeten 
als waarheid aangenomen worden, want zonder dat zou de 
staat der personen op losse schroeven komen te staan. 

Wat echter het geval aangaat, onder n®. 4 genoemd, 
nl. dat Klara met eene geboorte-akte van haar kind haar 
huwelyk met J. Janzen wil bewyzen, hiertegen zal men op 
kunnen komen met eene eenvoudige ontkenning. Immers 
eene geboorte-akte dient niet om het bestaan van een huwelijk 
der moeder te bewijzen; daartoe moet men eene huwelijks- 
akte overleggen. 

Bij eene akte van overlijden geldt mutatis mutandis hetzelfde. 

Onderstellen wij b. v. eens, dat hebzuchtige vermoedelijke 
erfgenamen aan den ambtenaar van den burg. stand valsche 
verklaringen doen van het overlijden van den erflater, en 
dat dientengevolge de ambtenaar geheel te goeder trouw in 
de sterfteregisters iemand bij zijn leven als gestorven inschryft. 
Nu zal de persoon, dien die erfgenamen op deze schandelijke 
wijze voor dood hebben doen doorgaan, op geene andere 
wijze zyne identiteit kunnen bewijzen, dan door zich van de 
valschheids-procedure te bedienen. En wel daarom, omdat 
onze wet de akte van overlyden weder op authentieke wijze 
het feit van den dood vaststellen doet. 



HOOFDSTUK IV. 



Na deze beschouwingen over het thans geldende recht 
rest my ten slotte nog de taak, myn blik te richten op 
het jus constituendum. 

De hedendaagsche jurist toch, die een onderwerp behandelt, 
voorkomende in het 1® boek van ons B. W., volbrengt zijne 
taak niet volledig, zoo hy niet nagaat hoe de Staatscom- 
missie tot herziening van het Burg. Wetb. de regeling van 
diezelfde stof heeft ontworpen. Deze commissie, ingesteld 
bij K. B. van den 28»^^ Febr. 1880, heeft den SO»*»*^ Nov. 
1886 den koning het resultaat van haar hoogst omvang- 
ryken arbeid aangeboden, bestaande in een ontwerp van 
Wet, inhoudende het eerste boek van het B. W. en eene 
daarby behoorende memorie van toelichting. ') 

In een begeleidenden brief aan den Koning ^) geeft 
de commissie een overzicht van haren arbeid en zet 
zy de hoofdbeginselen uiteen, die haar bij haar werk geleid 
hebben. 

Wat dit eerste boek aangaat, treft het ons dadelyk, dat 



') Het ontwerp van wet en de memorie van toelichting zUn ieder afzonderiyk 
verkr^gbaar. 
*) Afgedrukt voor het ontwerp van Wet- 
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de bestaande indeeling der verschillende titels grootendeels 
behouden is. 

Grootendeels, in de eerste plaats toch zien wy, dat de 
2^® titel van ons B.W., handelende over Nederlanders en 
vreemdelingen, in het ontwerp geene plaats gevonden heeft. 

De commissie meende, dat dit onderwerp, als zijnde van 
algemeene strekking niet langer in het B.W., maar by eene 
afzonderlijke wet behoorde te worden geregeld, welke met 
opheffing tevens van de wet van 28 Juli 1850 Stbl. n®. 44, 
alle gevallen zou beheerschen, die by de vraag of iemand 
Nederlander is, zich kunnen voordoen. 

Om deze reden bood zij dan ook de vrucht van haren 
arbeid over dit onderwerp, reeds den 15^®° Juli 1882 den 
koning aan, met eene daartoe betrekkelijke Memorie van 
Toelichting. Deze stof werd dan ook afzonderlijk geregeld 
door de wet op het Nederlanderschap en het Ingezetenschap 
van 12 Dec. 1892 Stbl. 268. Hiermede is voorgoed een 
einde gemaakt aan de bekende moeilijkheden, die vroeger 
op dit gebied bestonden tengevolge van den strijd tusschen 
de beide regelingen van het Nederlanderschap in het B.W. 
en in de Wet van 28 Juli 1850 Stbl. n^ 44. 

Verder is de derde titel van het ontw. „Van Namen" nieuw. 
Nieuw, niet alleen door de afzonderlijke behandeling, afge. 
scheiden van de akten van den burg. stand, waaraiede hij 
niet dan in zijdelingsch verband staat, maar ook nieuw ten 
opzichte van zyn inhoud. 

Ook in de regeling van de gemeenschap van goederen en 
huwelyksche voorwaarden zijn belangryke wyzigingen ge- 
bracht, doordat de commissie bij tweede en verder huwelyk 
geene wettelijke gemeenschap aangenomen heeft. 

Ook de 10^® titel van het B.W. neemt in het ontwerp 
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geene op zich zelf staande plaats in; maar is verplaatst 
deels naar den 6^^^ deels naar den 7^®" titel. 

Dan vormt de derde afdeeling van titel XV B.W. in het 
ontwerp een afzonderlijken 13^®° titel nl. „Van de verplich- 
ting tot onderhoud tusschen verwanten." 

Ten slotte treft ons titel XVIII van het ontwerp, welks 
opschrift reeds duidelyk genoeg spreekt. Het luidt: „Van 
de formaliteiten met betrekking tot rechterlijke beschikkin- 
gen krachtens de voorgaande titels, en van de rechtsmid- 
delen daartegen." Het doel, dat de commissie met dezen 
titel beoogde, was hierin samen te vatten alle voorschriften 
omtrent formeel recht, voorschriften, die thans verspreid 
te vinden zijn deels in het B.W. deels in het wetb. 
van B. R. V. 

Ten slotte zijn in de twee laatste titels bepalingen ver- 
vat omtrent vereenigingen en stichtingen, welke ook reeds 
met den gewijzigden l^*®'^ titel van het B.W. als afzonderlijk 
wetsvoorstel den Koning den 21 Nov. 1882 met eene 
memorie van toelichting waren aangeboden. 

Bleef dus de volgorde van de onderwerpen, die in het 
pte i^QQ^ van het burgerlijk wetboek geregeld worden, met 
uitzondering van enkele onderdeelen, die eene meer juistere 
plaats verkregen, grootendeels onveranderd, ook wat de 
opschriften der titels betreft zou men hetzelfde kunnen zeggen. 
Wel is waar werden ook hier veranderingen aangebracht, 
eensdeels door het schrappen van overbodige woorden (men 
zie o, a. het opschrift van den 4^®" titel van het ontwerp, 
luidende: „van domicilie"), anderdeels tengevolge van wiizi- 
gingen, aangebracht, in den inhoud. Men vergelijke b.v. het 
opschrift van- den P*^®" titel van het B. W. met dat van 
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titel I van het ontwerp, luidende: ;,Van het genot, van 
burgerlijke rechten'*. Doch niettegenstaande deze verande- 
ringen werd hier het burg. wetb. toch vry wel opgevolgd. 
Geheel anders is onze slotsom, waar wij inzage van de 
artikelen zelve nemen. 

Onmiddellijk treft het ons, dat overal eene geheel nieuwe 
en zelfstandige redactie gebezigd is. 

Het niet te vermijden gevaar voor misstellingen bij verande- 
ring van enkele artikelen en het hier en daar tusschenvoegen 
van nieuwe, en vooral het groote verschil van opvattingen, 
dat thans naar aanleiding van de gebruikte woorden bij ver- 
schillende commentatoren bestaat, heeft de commissie doen 
besluiten tot deze even moeilijke als belangrijke omzetting. 

De gevaren, aan eene dergelijke ingrijpende verandering 
verbonden, heeft de commissie zich niet ontveinsd, maar 
dat besef is haar een spoorslag te meer geweest om by 
het nederschrijven der voorschriften slechts die woorden 
tè bezigen, welker beteekenis naar het gewone spraakge- 
bruik of, voor zoover het rechtstermen geldt, naar de 
eenstemmige opvatting der juristen volkomen vaststond. 

Het ontwerp kenmerkt zich bovendien door kortheid van 
redactie. Alle noodelooze omhaal van woorden is vermeden; 
alsook alles, wat neerkomt op bloote ontwikkeling of gevolg- 
trekking van een voorschrift. 

En gedachtig aan de afkeuring, die aan de eerste proeven 
van onze nationale wetboeken te beurt viel om haren 
leerstelligen toon, heeft de commissie alles vermeden, 
wat zweemde naar wetenschappelijke redeneering, en zich 
beijverd, niet te vervallen in de fout van te groote uit- 
voerigheid of in die van te groote algemeenheid. 

Getracht is ook steeds den eenvoudigsten weg te vinden 
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ter verkrijging en handhaving van het recht met vermyding 
van die formaliteiten, die, zonder wezenlyke waarborgen op 
te offeren, gerust gemist konden worden. 

Haast oyerbodig is het te zeggen, dat door de commissie 
oude en nieuwe, zoowel nationale als buitenlandsche rechts- 
bronnen met yver werden geraadpleegd. Ook is zij er niet 
voor teruggedeinsd, als haar zulks gewenscht voorkwam, 
naar eigen inzicht geheel nieuwe bepalingen in het leven 
te roepen. 

Dit alles neemt geenszins weg, en met nadruk wordt er 
in den brief aan den Koning op gewezen, dat het aange- 
boden ontwerp ondanks den nieuwen vorm de oude kern 
heeft bewaard. 

Mogen destijds ook al enkele nieuwe denkbeelden, toe- 
standen en instellingen met ons burgerlyk wetboek inge- 
voerd zyn, thans zijn wij daarmede zoo vertrouwd geraakt, 
dat zy volkomen overeenstemmen met de heerschende 
rechtsovertuiging. 

Wel deden nieuwe behoeften zich hier en daar met 
nadruk gelden, maar in hoofdzaak kon het bestaande be- 
houden worden. En zoo angstvallig heeft de commissie aan 
den bestaanden toestand vastgehouden uit vrees voor storing, 
die nieuwe regelingen mogelyk te weeg zouden brengen, dat 
zy, naar luidt haar brief aan den Koning, zelfs met voorby- 
gaan van eigen inzicht in de meerdere juistheid van nieuwe 
bepalingen er slechts dan toe besloten heeft, als zwaar- 
wichtige redenen er aanleiding toe gaven. 

Ka deze algemeene beschouwing van het ontwerp der 
Staatscommissie en van de uiteenzetting der leidende 
beginselen, wil ik nog een enkel oogenblik, meer in het 
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byzonder verwylen by een klein onderdeel nl. dat, hetwelk 
gew\jd is aan het onderwerp, dat mij in dit proefschrift 
bezighield. 

De 2^ titel draagt tot opschrift: n^an de akten van den 
burgerlijken stand". 

Behalve de boven medegedeelde verhuizing van de voor- 
schriften betreffende de namen naar een afzonderleken titel 
wijkt deze titel in volgorde der afdeelingen van den be- 
staanden af, doordat die, welke handelde over „de aanvulling 
der registers van den burg. stand en van de verbetering 
der akten", in het ontwerp onmiddellijk volgt op de eerste 
afdeeling, inhoudende algemeene bepalingen. 

Terecht had deze verschuiving plaats, omdat ook de 
voorschriften der voorgestelde 2^® afdeeling op alle akten 
van den burg. stand gelijkelijk betrekking hebben; zoodat 
de stof meer logisch gerangschikt is. 

De eerste afdeeling (art. 4 — 25) bevat de voorschriften, 
die in meer nauw verband staan tot het onderwerp, dat 
ik in de voorafgaande bladzyden behandelde. Hierby zal ik 
mij dus verder bepalen. 

Wij zagen dan, dat de registers van den burg. stand be- 
stemd zijn om te doen blijken van die levensomstandigheden, 
welke op de rechtsbevoegdheid van den mensch in hooge 
mate betrekking hebben, en ook dat ons burg. wetb. op 
vele punten in zyne regeling minder nauwkeurig is. 

Met zeer veel zorg is hier de staatscommissie te werk 
gegaan en heeft getracht, in duidelijke bepalingen de meest 
mogelijke waarborgen te geven voor de echtheid der registers 
en de waarheid van hun inhoud. 

Al dadelijk treffen ons in art. 4 twee belangrijke ver- 
anderingen. 
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De eerste alinea van dit art. luidt: „Voor iedere gemeente 
worden door den Koning één of meer ambtenaren van den 
burgerlijken stand en één of meer plaatsvervangers benoemd." 
Terwijl ons B.W. en de gemeentewet, in navolging van de 
Fransche wet van 20 September 1892 voorschrijven, dat de 
ambtenaren van den burg. stand zullen worden benoemd 
door en uit den raad, terwijl daarnaast ook de burgemeester 
tot die betrekking benoembaar is, draagt de staatscommissie 
deze benoeming zeer terecht aan den Koning op. 

Volkomen juist merkt de memorie van toelichting hierbij 
op, dat de burg. stand met de regeling en het bestuur van 
de huishouding der gemeente niets te maken heeft. 

Bovendien leidt de nu bestaande toestand tot moeilijk- 
heden. Het toezicht op den werkkring van den ambtenaar 
komt uit den aard der zaak niet toe aan den gemeenteraad. 
De beslissing of de ambtenaar, by weigering van zijne 
ambtsverrichtingen, dit terecht doet, komt toe aan den 
gewonen rechter. Blijft de ambtenaar ondanks de beslissing 
van dien rechter, dat hij ten onrechte weigerde, zonder 
opgave van redenen toch onwillig, dan rest er niets anders 
dan hem te ontslaan. In zulk een geval komt het aan 
de commissie het verstandigst voor, dit ontslag van de 
regeering te doen uitgaan. 

By de benoeming zal de Koning in het vervolg ook niet 
tot één of meer leden van den raad of den burgemeester 
beperkt zyn. Dit kan bij de thans bestaande regeling 
aanleiding geven tot moeilijkheden, wanneer namelijk alle 
leden van den raad en de burgemeester individueel voor 
die benoeming bedanken. In dit geval zal er niets anders 
overblijven dan ikn\ burgemeïéster op indirecte wijze te 
dwmgen. 
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Dit bezwaar vervalt bij de voorgestelde regeling natuur- 
lijk geheel. Daarenboven is in de koninklyke benoeming 
een waarborg gelegen, dat de personen, die aangesteld wor- 
den, voor hunne taak berekend zyn. 

Verder is aan de voorgestelde wijze van benoeming het 
voordeel verbonden, dat de regeering invloed blijft uitoefe- 
nen op de gelykmatige toepassing der wet. Vergelyk hier- 
mede vooral art. 25 van het ontwerp, voorschrijvende, dat 
bij algemeenen maatregel van inwendig bestuur geregeld 
wordt: 1® de wijze, waarop voor elke gemeente de dagen 
en uren van verplichte zitting voor den ambtenaar aange- 
wezen worden, en 2° het opmaken van jaarlyksche en tien- 
jaariyksche tafels en verder van alle zoodanige tabellen en 
staten als wenschelflk z^jn. 

Ten slotte is aan de voorgestelde verandering het voor- 
deel verbonden, dat de thans bestaande, gevaarlyke onzeker- 
heid ophoudt of niet een ambtenaar van den burg. stand 
die betrekking verliest, tengevolge van het niet langer 
voldoen aan de voreischten, waarvan zyne benoembaarheid 
afhankeiyk was. 

Het voorstel is in zooverre eene navolging van een voor- 
schrift van de Duitsche rykswet van 6 Febr. 1875. 

Na deze reeks meer of minder gewichtige argumenten, 
door de Staatscommissie aangevoerd treft het, dat Mr. Jac. 
W. Van den Biesen in het tijdschrift Themis 1889 bl. 481, v. 
tegen dit voorstel opkomt met het argument, dat dergeiyke 
ambtenaren, die buiten den gemeenteraad om gekozen 
worden, van zelf Regeeringsmannen zullen worden, waardoor 
de zelfstandigheid der gemeenten wederom verminderen zal. 

Bovendien, zegt deze schryver, zullen die ambtenaren in 
kleine gemeenten niets te doen hebben en ten slotte zullen 

6 
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zij meestal in het lokaal van de secretarie der gemeente 
werkzaam zijn, wat aanleiding zal geven tot botsing en 
onaangenaamheden met de daar aanwezige gemeente-ambte- 
naren, terwijl verplaatsing van het bureau van den burg. 
stand den geachten schryver niet wenschelyk voorkomt. 
. Vandaar zyn voorstel om steeds de secretarissen der 
gemeenten tot die ambtsverrichting te roepen, daar zij toch 
steeds aanwezig zijn op het bureau en nu reeds veelal het 
werk doen. 

De bovenstaande bezwaren, door Mr. Van den Biesen 
tegen het stelsel der commissie ingebracht, willen mij 
voorkomen wel wat erg overdreven te zijn. 

Het ontgaat mij toch, hoe het onttrekken van de benoe- 
ming van de ambtenaren van den burg. stand aan den 
gemeenteraad en de opdracht hiervan aan den Koning, 
eenige inbreuk kan maken op de zelfstandigheid der ge- 
meenten. De instelling van den burg. stand toch heeft noch 
historisch, noch in werkelykheid iets te maken met de 
regeling en het bestuur van de eigen huishouding van 
de gemeenten. Het is de taak van den Staat den burger- 
lijken staat van de individuen vast te stellen; aldus is ook 
in Frankrijk by de instelling van den burg. stand uitdruk- 
kelyk gezegd. En al klinkt het misschien vreemd, dat de 
regeling van en het toezicht op deze instelling niet van 
den beginne af aan de regeering des lands opgedragen is, 
men bedenke, dat de autonomie der gemeenten, hoewel niet 
in naam, echter in werkelijkheid eerst dagteekent van de 
Grondwetsherziening van 1848, terwijl vóór dien tijd de 
gemeentebesturen in de praktijk althans veel geleken op 
„administratieve lichamen'* zonder eigen werkkring. 

Hoe dit echter ook zij, niet te ontkennen valt het, dat de 



88 

benoeming van de ambtenaren van den burg. stand meer tot 
de taak van den Koning dan tot den werkkring van den 
Raad behoort. 

De verdere bezwaren, door Mr. Yan den Biesen in het 
midden gebracht, komen mij voor eveneens iets te sterk 
geklem-d te zyn. Waarom die botsingen tusschen de ver- 
schillende ambtenaren meer dan vroeger gevreesd? En wat 
belet aan de regeering in kleine gemeenten één van de 
andere gemeente-ambtenaren te belasten met de betrekking 
van ambtenaar van den burg. stand? Mij dunkt, alleen om 
flnantieele redenen zal de regeering hier reeds toe geneigd 
zijn en des te eerder zal zig hiertoe overgaan, als de bezwaren 
van Mr. Yan den Biesen inderdaad zoo zwaarwichtig zyn. 

En is de gemeente-secretaris zoo by uitstek de aange- 
wezen man om de betrekking van ambtenaar van den 
burg. stand te bekleeden, waarom zou dan juist de regeering 
dit niet inzien? 

Mij dunkt, de aangevoerde bezwaren tegen het stelsel 
der Staatscommissie wegen geenszins op tegen de voor- 
deelen, die daaraan in niet geringe mate verbonden zijn. 

Yan een geheel ander gevoelen dan Mr. Yan den Biesen 
is zeker Mr. N. K. F. Land, die kort na de verschijning 
van het ontwerp in het tydschrift Themis van 1887 
blz. 250 V. V. een uitvoerig opstel van zijne hand deed opnemen. 

Deze schrijver juicht de door de Staatscommissie voor- 
gestelde verandering van harte toe, slechts betreurt hij het, 
dat zij niet verder is gegaan op den ingeslagen weg. Zyn 
idee is door meerdere eenheid in het geheel van den 
burgerlijken stand te brengen, het nut van die instelling 
aanmerkelijk te vermeerderen. 

Zyn voorstel komt in het kort hierop neer, dat er een 
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hoofdbureau zal zyn, hetwelk van alle ambtenaren van den 
burgerlijken stand op gezette t^den opgaven zal ontvangen. 
Deze opgaven zullen dan verder toegezonden moeten worden 
aan den ambtenaar, op wiens geboorte- of huweiyksregister 
de aanteekening moet plaats hebben.. Op die wgze zal men 
in staat zyn met het geboorteregister zelfs van geheel 
onbekende personen een overzicht te krygen van hun verder 
lot en dat hunner nakomelingen. 

De Staatscommissie meende liever dergelijke regelingen, 
die buiten de eigeniyke akten liggen, aan den Koning te 
moeten overlaten. Vandaar de laatste zinsnede van art. 25 *)• 

In hoeverre eene dergelyke inrichting aanbeveling verdient, 
wil ik hier ter plaatse niet nader onderzoeken; echter 
scheen het mg toe, dat ik het plan, door Mr. Land aan- 
bevolen, niet stilzw\jgend mocht voorbygaan. 

Richten wy thans weder onzen blik op het ontwerp, dan 
treft ons in de 2^® alinea van art. 4 dadelyk eene tweede 
groote verandering. Terwyl het Burg. Wetboek vijf ver- 
schillende registers kent, heeft het ontwerp dat van 
huweiyksaankondigingen geschrapt. 

De Staatscommissie heeft de ondoelmatige huweiyks- 
afkondigingen geheel laten vervallen en vervangen door 
aanplakking van een uittreksel der akte van huweiyks- 
aangifte en aankondiging in een nieuwsblad ^. 

De overige wyzigingen, door art. 4 in de bestaande 
wetgeving gebracht, kan ik voorbygaan als niet in verband 
staande met het onderwerp, dat my bezighoudt. 



>) Cf bl. 81 alln. 2. 2'. 
«) Cf art. 92-95, ontwerp. 
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Vervolgens geeft het ontwerp in de artt. o — 9 bepalingen 
betreffende het houden en bewaren der registers, het toe- 
zicht hierop van het O. M., alsmede omtrent hetgeen 
geschieden moet in het geval, dat één der dubbelen is ver- 
loren gegaan. In deze artt. z\jn eenige praktische verbete- 
ringen aangebracht in de bestaande wetgeving. 

Art. 10 en 11 handelen over de gemachtigden van partjjen 
en de getuigen, bij het opmaken van de akten gevorderd. 

In hoofdzaak sluit het ontwerp zich in deze artt. aan by 
het bestaande recht (art. 19 en 20 B. W.) 

De vereischten voor getuigen zyn echter veel minder 
gestreng genomen en met name is vervallen de uitsluiting 
van vrouwen alsmede de eisch, dat de getuigen binnen het 
koninkrijk hunne woonplaats moeten hebben. 

In art, 12 is verplichtend gesteld de vermelding in de 
akte van den naam en voornaam van den ambtenaar van 
den burg. stand. 

Terecht merkt de memorie van toelichting hierby op: 
j,dat de akte haar authentiek karakter ontleent aan het 
feit, dat z\j door een ambtenaar is verleden. Het is dus 
van het hoogste belang, dat degene, door wien de akte 
verleden wordt, die hoedanigheid bezitte. En om te weten, 
of htj die bezit, moet men hem kennen". 

Thans moet men den naam dikwyls uit eene zeer 
onduidelijke handteekening opmaken, waarvan de voornamen 
zooal dan toch hoogstens afgekort geschreven z\jn. 

De artt. 18 — 17 behelzen eenige voorschriften over het 
opmaken der akten, vrijwel overeenstemmend met art. 16, 
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17 en 21 van het Burg. Wetb. ; alleen art. 17 van het 
ontwerp behelst nog eenige nadere voorschriften, m acht te 
nemen bij het maken van veranderingen, byvoegingen en 
het doen van doorhalingen met het doel alle denkbare 
misbruiken uit te sluiten. 

Art. 18, 19 en 20 van het ontwerp dienen ter ver- 
vanging van de artt. 24 en 25 B. W. Om het juiste verschil 
tusschen deze artt. beter te doen uitkomen, laat ik ze hier 
naast elkaar volgen. 



BURG. WETBOEK. 

Art. 24. 

Een ieder Is bevoegd zich door de 
bewaarders der registers van den burg. 
stand uittreksels uit die registers te 
doen afgeven. 

Die uittreksels, wanneer zQ met de 
registers overeenstemmen, en door den 
voorzitter der arrondissements-recht- 
bank, of door den rechter, die dezen 
vervangt, zQn gelegaliseerd, zullen ge- 
loof verdienen, tot op het oogenblik 
dat de valschheid daarvan met inacht- 
neming der regelen, bU het wetboek 
van B. B. V. voorgeschreven, zal z^n 
beweerd. 

Abt. 25. 

Wanneer op den kant van eene reeds 
ingeschrevene akte moet worden mel- 
ding gemaakt van eene andere akte, 
tot den burg. stand betrekkelQk, wordt 
zulks gedaan door den ambtenaar van 
den burg. stand in de loopende, onder 
hem berustende registers, of in die, 
welke in de archieven der gemeente 



ONTWERP. 

Abt. 18. 

Wanneer op den kant eener akte een^ 
aanteekening moet worden gemaakt, 
doet de ambtenaar van den burg. stand 
dit in de onder hem berustende regis* 
ters en de griflSer der rechtbank In die, 
welke ter grif&e zQn overgebracht. 

Daartoe geeft de ambtenaar van de 
door hem gedane aanteekening kennis 
aan den offióier vanjustitie,dievoorde 
eenvormige inschrijving zorg draagt. 

Abt. 19. 

De bewaarders der registers van den 
burg. stand geven aan ieder, die zulks 
aanvraagt, afschriften of uittreksels der 
in de registers voorkomende akten af. 

Daarop worden vermeld de aantee- 
keningen, die zich op den kant der 
akte bevinden, en de dag der afgifte. 

De bewaarders z^n yerpllcht, wan- 
neer binnen een bepaald tijdsverloop 
zekere akte in de onder hunne bewa- 
ring zijnde registers niet voorkomt, 
daarvan desgevraagd eeii^ verklaring 
af te geven. 
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zyn overgebracht en door den grifller 
der arrondissements-rochtbank in die, 
welke ter griffie berusten. 

De zorg voor de eenvormige inschr^- 
ving is aan het O. M. opgedragen, aan 
hetwelk de ambtenaar van den burg. 
stand, binnen tien dagen na deaantee- 
kening, daarvan kennis geeft 

Geene uittreksels uit de registers 
▼an den burg. stand zullen mogen wor. 
den afgegeven, tenzQ daarbt) gevoegd 
worden do aanteekeningen, die zich op 
den kant van de akte mogen bevinden 



Art. 20. 

De akten van den burg. stand leve- 
ren volledig bew^s op omtrent hetgeen 
naar de verklaring van den ambtenaar 
van den burg. stand door hem gedaan 
of in z^ne tegenwoordigheid geschied is. 

Hbtgeen met betrekking tot het feit, 
waarvan de akte bestemd is te doen 
blaken door de partyen is verklaard, 
wordt tot bew^s yan het tegendeel 
voor waarheid gehouden. 

In hoever door overtreding van de 
voorschriften van dezen titel betrek- 
kel^k den vorm der akte hare bew^s- 
kracht verminderd of weggenomen 
wordt, wordt aan het oordeel van den 
rechter overgelaten. 

De afschriften en uittreksels worden 
vermoed met de akt«n overeen te stem* 
men, indien de bewaarder dit op het 
stuk verklaart 



In art. 18 is het tijdsverloop van tien dagen, dat de 
ambtenaar volgens het Burg. wetb. heeft, om het O. M. 
volgens art. 25** kennis te geven van gedane aanteeke- 
ningen, vervallen. 

„Die tijdsbepaling," merkt de memorie van toelichting op, 
„is niets dan een nudum praeceptum; omdat wel nooit zal 
blijken, wanneer de aanteekeningen gedaan zijn." Verder wijst 
zy er op, dat volgens het eerste lid van art. 28 Ontw. de 
ambtenaar alle hem opgelegde verplichtingen onverwijld 
moet vervullen, waaruit volgt, dat de ambtenaar, die geen 
kennis gegeven heeft, in elk geval art. 466 "Wetb. v. Strafr. 
heeft overtreden. Art. 466 Wetb. v. Strafr. straft eiken 
ambtenaar van den burg. stand, die in stryd handelt met 
eenig voorschrift van de burg. wet omtrent de registers 
enz., met eene boete van ten hoogste honderd gulden. Zal 
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nu echter de Staatscommissie met dit voorschrift haar doel 
bereiken? Ik meen dit te mogen betwijfelen. Immers het 
zal wel niet hare bedoeling zyn geweest, dat de ambtenaar 
onmiddellijk na elke aanteekening hiervan den officier in 
kennis zal stellen. Maar verricht de ambtenaar eerst andere 
bezigheden, dan zal de kennisgeving van art. 18 lid 2, 
evengoed een nudum praeceptum zyn, omdat ook bö dit 
voorschrift nergens uit kan blijken, wanneer die aanteeke- 
ningen gemaakt z^n. 

Het doel, dat de Staatscommissie beoogt, is misschien op 
andere wijze gemakkelijk te bereiken. Men handhave een- 
voudig den termyn, b.v. dien van 10 dagen uit het B. W., 
en bepale daarnevens, dat onder die aanteekeningen op 
den kant der akten de datum der byschryving gezet moet 
worden. Zoo zal de officier terstond weten, wanneer die 
aanteekeningen gemaakt z^jn en de termyn niet langer een 
nudum praeceptum zyn. 

De eerste alinea van art. 19 Ontw. juich ik ten zeerste 
toe. Wy zagen toch op bl. 18 v.v., dat er onder de bestaande 
wetgeving groot verschil heerscht over de beteekenis der 
woorden: „uittreksels uit de registers.*' Daar verder de 
praktyk, die èn afschriften èn uittreksels in den meest 
uitgebreiden zin afgeeft, voor zoover mU bekend is, geene 
moeilijkheden oplevert, wordt deze gewoonte in het eerste 
lid van dit art, terecht wettelyk gesanctioneerd. In het 2*** 
lid van art. 19 zoude ik gaarne na de woorden: „daarop 
worden" het woord afzonderiyk willen invoegen* 

De beteekenis van de zinsnede wordt hierdoor niet ver- 
anderd, maar naar mijne meening slechts een weinig ver- 
scherpt. Vind ik dan de woorden van het ontwerp onduidelijk? 
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Geenszins; maar ook de woorden van art. 25c B. W. zyn 
myns inziens volkomen duidelyk en toch hebben velen 
gemeend, dat aan dit laatste voorschrift voldaan werd, indien 
een verbeterd afschrift of uittreksel afgegeven werd. Daar 
deze praktijk afkeuring verdient, heb ik gemeend, dat eene 
verduidelijking van de woorden der Staatscommissie hier 
wenschelijk was. 

Van het laatste lid van art. 19 zegt de Staatscommissie 
terecht: „dat het bewys van het niet bestaan eener akte 
enkel uit eene ambtelyke verklaring kan voortvloeien. En 
het behoeft geen betoog, dat men een dergelijk bewijs kan 
noodig hebben." 

Ook is de vraag bij my opgekomen of het niet wenschelyk 
ware, aan art. 19 een art. 19 bis toe te voegen, ongeveer 
van den volgenden inhoud: 

„Bü verstekprocedures en die ter betwisting van de over- 
eenstemming van het uittreksel met de akte en bij aan- 
vulling der registers of verbetering der akten zal alleen op 
een volledig afschrift recht mogen worden gedaan. 

Ook zal de bewaarder der registers, zoo er gegronde 
reden bestaat om te meenen, dat in eene akte eene fout 
ingeslopen is of zoo er eenige formaliteiten niet behoorlyk 
vervuld zijn, verplicht zijn steeds volledige afschriften van 
die akte af te geven." 

Het eerste lid van dit art. zoude ik daarom wenschelijk 
achten, omdat het mede kan werken tot voorkoming 
van bedrog. 

Ook verneem ik, dat reeds nu bij sommige rechtbanken 
de gewoonte bestaat, in enkele gevallen, zooals bij het 
verbeteren van akten, volledige afschriften te eischen. 
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Wenschelijk komt het mij voor, dit bij eventueele herziening 
in eene wettelijke bepaling voor te schrijven. 

Alinea 2 wilde ik er aan toegevoegd zien, omdat niet 
aan den ambtenaar, die het stuk afgeeft, doch aan den 
persoon, wien de akte overgelegd wordt, de beslissing over 
hare bewijskracht toekomt. 

Thans zijn we genaderd aan art. 20 van het ontwerp, dat 
met uitzondering van de laatste alinea geheel nieuw is. 

De memorie van toelichting by dit art. komt op het 
volgende neer. 

Alinea 1 volgt reeds uit de artt. 1905 en 1907. Het 
wordt dan ook meer volledigheidshalve gezegd. 

Noodzakelijk is de opname van alinea 2, omdat ook het 
bewijs der feiten, welke aangegeven worden, door de akten 
moet kunnen worden geleverd ; anders ware het bewijs dier 
gebeurtenissen, bijna niet bij te brengen en zoude het doel der 
registers gemist worden. 

Al. 3 van art. 20 is daarom opgenomen, omdat bij het 
geheel zwijgen over den invloed van het ontbreken van één 
of meer der voorgeschreven vormen, allicht de meening 
zoude kunnen ontstaan, dat elk vergrijp hiertegen de authen- 
ticiteit der akten zoude wegnemen. 

Door de laatste alinea wordt de bestaande twijfel, of de 
vertooning van de oorspronkelijke akten overeenkomstig art. 
1925 steeds kan gevorderd worden, opgeheven door aan de 
verklaring van overeenstemming door den ambtenaar een ver- 
moeden van die eensluidend heid vast te knoopen. Tegen dit 
vermoeden is tegenbewijs toegelaten, hetgeen zeer gemakke- 
lijk te leveren is door het overleggen van een ander afschrift, 
dat een ieder zich kan doen geven volgens art. 19^. 
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Den inhoud van dit art. toetsende aan de slotsom, waartoe 
ik in dit proefschrift gekomen ben, valt het terstond in het 
oog, dat dit nieuwe art. groote verbeteringen in deze stof 
aanbrengt. Vooreerst stelt de eerste alinea in zuivere 
bewoordingen de bewijskracht van alle authentieke akten 
vast. De opmerking in de memorie van toelichting, dat 
dit slechts volledigheidshalve gezegd wordt, daar het reeds 
volgt uit art. 1905 en 1907 kan ik, na hetgeen ik op 
blz. 48 v.v. schreef, niet geheel beamen. En juist, omdat 
ik ten opzichte van laatstgenoemd artikel eene geheel 
andere meening toegedaan ben dan de meerderheid der 
Staatscommissie, komt de opname van eene dergelijke be- 
paling mij nog des te gewenschter voor. 

Verder komt mij de 2^® alinea van art. 20 zeer rationeel 
voor. Door deze bepaling vervalt de inbreuk, die in ons 
bestaande recht dient gemaakt te worden op de theorie 
van authentieke akten. Hiermede is dus de oneigenlijke 
authenticiteit voorgoed verdwenen. Verder zal men zich 
nu ook niet meer van de valschheidsprocedure behoeven te 
bedienen, wanneer men opkomen wil tegen de waarheid 
van de verklaringen der aangevers. 

De 3^® alinea laat aan het oordeel van den rechter over, 
in hoeverre schending van den vorm der akte hare bewijs- 
kracht vermindert. Niet elke fout tegen den vorm der akten 
neemt hare authenticiteit weg. Doch wel zijn er enkele, 
die naar het oordeel van de Staatscommissie de authenti- 
citeit der akten behooren te vernietigen. Wordt hier echter 
niet wat veel overgelaten aan het oordeel van den rechter ; 
zal de rechtszekerheid en rechtsgelijkheid daar niet door kunnen 
lijden? Naar mijne meening zoude het overweging verdienen, 
althans een paar gevallen in de wet op te noemen, dan 
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kan de rechter in de overige naar omstandigheden oor- 
deelen. Men zoude b.v. voor kunnen schryven, dat de akten 
van rechtswege nietig zijn: 1*^ als zij niet zyn opgemaakt 
en geteekend door den bevoegden ambtenaar van den burg. 
stand; 2® als zij niet naar orde des tijds in de registers 
zijn ingeschreven. 

Uit de laatste alinea volgt, dat de afschriften of uittreksels 
niet meer zullen behoeven gelegaliseerd te worden. Na het- 
geen ik op blz. 22 v.v. zeide, behoeft het geen verder be- 
toog; dat ik het met deze verandering niet geheel eens ben. 
De memorie van toelichting zegt omtrent dit punt: „Na 
het arrest van den H. R. van 5 Jan. 1880 is die legalisatie 
niet te beschouwen als eene vereischte voor de authenticiteit ; 
maar enkel als een middel om de echtheid van de onder 
het stuk gestelde handteekening en de bevoegdheid van 
den onderteekenaar vast te stellen." Ik ben door deze argu- 
menten echter niet overtuigd en zoude willen vragen of aan 
de zekerheid van die twee laatste feiten dan niets gelegen is ? 

Art. 21 luidt: ;, Feiten, waarvan de registers van den 
burg. stand bestemd zijn te dóen blijken, kunnen op geene 
andere wijze dan door de daarvan opgemaakte akte worden 
bewezen. 

Indien er eene akte opgemaakt is, maar het onmogelijk 
is haar over te leggen, kunnen die feiten ook op andere 
wijze ten genoege des rechters bewezen worden." 

Door het eerste lid van dit art. wordt algemeen gemaakt 
het beginsel, dat in het burg. wetb. alleen in art. 155 
expressis verbis genoemd staat, maar voor de andere akten 
afgeleid moet worden uit de artt. 26^ 49, 62, 156 en 
816 B. W. 
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Btj de 2^ alinea teekent de memorie van toelichting 
aan, dat voor hare toepassing in de eerste plaats noodig 
is het bew^s, dat de akte is opgemaakt en heeft bestaan. 
Kan men dit niet bewyzen, dan moet men aannemen, dat 
er geene akte is opgemaakt en dan geldt als bewijs der 
geboorte art. 290 en van overladen art. 514 van het ont- 
werp. Een huweltjk is uit den aard der zaak onbestaan- 
baar zonder akte. 

Men behoeft dus alleen aan te toonen, dat de akte is 
opgemaakt en dat het onmogeiyk is haar over te leggen. 
Daarmede heeft men voldoende gedaan en men behoeft 
niet te bewezen hoe de akte is weggeraakt. 

Terecht is verder in dit art. het 2^® lid van art. 26 B. W. 
niet overgenomen, daar dit laatste slechts eene herhaling 
is van art. 1956 B. W. 

Het volgende art. regelt de aansprakelijkheid van de 
ambtenaren en griffiers voor het veroorzaken van schade, 
tengevolge van het niet richtig houden of bewaren der 
registers, alsmede tengevolge van het afgeven van onnauw- 
keurige afschriften en uittreksels. Zy zijn niet gehouden 
tot schadevergoeding, zoo z\j geene schuld hebben. Zeer 
terecht heeft de Staatscommissie gemeend, dat eene bepaling 
als die van art. 51 C. C. de verantwoordelykheid van den 
ambtenaar veel te ver uitstrekt. Art 51 luidt: „Tout 
dépositaire des registres sera civilement responsable des 
altérations qui y surviendront, sauf son recours, s*il y a 
lieu, contre les auteurs des dites altérations". 

De beide volgende artt. zUn grootendeels nieuw. Over 
art. 23 sprak ik reeds met een enkel woord. Behalve die 
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eerste alinea regelt het nog hetgeen de ambtenaar doen 
moet, zoo hy de akte niet onverwyld opmaakt. Art. 24 
schrijft voor, wat partyen bö weigering van den ambtenaar 
kunnen doen. 

Ook over het Istatste art. van deze afdeeling sprak ik 
reeds by art. 4; 

Met deze uiteenzetting van de 1**® afdeeling van den 
2^^ titel van het ontwerp wil ik eindigen. Eene behandeling 
toch van den geheelen 2^^^^ titel lag niet in mijne bedoeling; 
daar ziy my noodwendig ver buiten de grenzen van het 
onderwerp van dit proefschrift zoude voeren. 

Ook Was het slechts m^n doel in deze laatste bladzijden 
een overzicht te geven van dit gedeelte van het wets- 
voorstel der Staatscommissie. Van critiek heb ik gemeend 
mJü te moeten onthouden, haar overlatende aan hen, die 
in dit onderwerp, van grootendeels praktischen aard, meer 
met de praktijk vertrouwd zyn. 
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STELLINGEN. 



I. 



Onder ;, uittreksels uit de registers van den burgerlijken 
stand" in art. 24 B. W. moeten zoowel volledige afschriften 
der akten als uittreksels uit die akten verstaan worden. 
(Proefschr. bl. 18 v.v.) 

IL 

Art. 19256. B. W. is niet toepasselijk op de registers 
van den burg. stand. (Proefschr. bl. 28 v. v.) 

m. 

Legalisatie is een vereischte voor de bewijskracht van 
de uittreksels uit de registers van den burgerleken stand. 
(Proefschr. bl. 22 v.v.) 

IV. 

Art. 1907 B. W. handelt niet over de bewijskracht van 
authentieke akten, maar over het gevolg dier akten. (Proefschr. 
bl. 48 v.v.) 
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V. 



De registers van geboorte en overlijden leveren bewijs 
op van de daarin vermelde geboorten en sterfgevallen. 
(Proefschr. bl. 53 v.v.) 

VI. 

De uittreksels van de akten van geboorte en overlyden 
moeten van valschheid beticht worden in alle gevallen, 
waarin men opkomt tegen de feiten, waarvan de akten als 
bewijs dienen. (Proefschr. bl. 68 v.v.) 



vn. 



Voor het bewijs, bedoeld in art. 8486. B. W., kan eene 
geboorteakte niet tot begin van bewijs by geschrifte dienen. 



VIII. 



De huurder kan zich op art. 1612 B. W. beroepen, indien 
de verkooper hem het goed verhuurd heeft na het sluiten 
van het koopcontract, doch nog vóór de overschrijving der 
koopakte. 



IX. 



Indien de gefailleerde vóór zijn faillissement van zijnen 
vader geld heeft geleend, erX de vader tydens het faillisse- 
ment overlijdt, behoeft de curator er bij de boedelscheiding 
geen genoegen mede te nemen, dat die schuld den gefail- 
leerde voor het volle bedrag wordt toebedeeld. 
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X. 

Ook bij de voogdy van art. 504 B. W. moet een toe- 
ziende cufator benoemd worden. 

XI. 

De vreemdeling, eischer in eersten aanleg, is gehouden 
in hooger beroep de by art. 152 B. R. V. bedoelde zeker- 
heid te stellen, wanneer hij in die instantie als geinti- 
meerde optreedt. 

xn. 

Bij handelspapier is de dagteekening ook tegenover derden 
van kracht. 

XIII. 

Art. 123 der Wet van 20"Sept. 1893 Stbl. 140 verdient 
afkeuring. 

XIV. 

De reden, die Justinianus (Inst. I. 19.) opgeeft voor de 
tutela fiduciaria, is onjuist. 

XV. 

Verklaringen van getuigen, afgelegd alleen bij de ver- 
stekbehandeling tijdens het onderzoek op de openbare terecht- 
zitting, mogen niet van invloed zijn op de beraadslaging na 
de verhandeling in verzet. 

XVI. 

Ten onrechte betoogt Mr. D. Simons, dat bij open be- 
waargeving van geldsommen nooit sprake kan zijn van 
verduistering. (Tijdschrift van Strafrecht III, bl. 289, v.v.) 
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xvn. 

De straf, gesteld by art. 27 van de Wet van 28 Juni 
1881 Stbl. n®. 97 tegen de niet inachtneming der voor- 
waarden, genoemd in het voorlaatste lid van art. 26 8" van 
die wet, kan niet toegepast worden op derden. 

• 

xvni. 

Landnationalisatie verdient geene aanbeveling. 

XIX. 

Het ambt van minister behoorde onvereenigbaar te zyn 
met het lidmaatschap der Staten-öeneraal. 

XX. 

Het verbod in eene gemeenteverordening, om zonder ver- 
gunning van den burgemeester geschreven of gedrukte 
stukken op de openbare straat aan te kondigen, te venten,- 
te verspreiden of te koop aan te bieden, is niet in strijd 
met art. 7 der Grondwet. 

XXI. 

Tractaten, die door den Gouverneur-Generaal gesloten wor- 
den met inlandsche vorsten en volkeren, zyn onderworpen 
aan art. 59** der Grondwet. 
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